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Основні підходи до визначення мультилатералізму

Розглянуто різноманітні дефініції терміну «мультилатералізм»,

проаналізовано двоїстий характер цього явища. Визначено основні принципи,

джерела та рівні реалізації мультилатералізму, а також запропоновано низку

його класифікацій. Окрім того, зроблена спроба обґрунтування практичного

значення інституту мультилатералізму, зокрема, у зовнішній політиці США.
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Main approaches to the definition of multilateralism

The article deals with various definitions of the term «multilateralism», analyzes

the dual nature of this phenomenon. Basic principles, sources and levels of

multilateralism are determined, and a number of classifications is proposed. In

addition, is made an attempt to justify the practical value of the institute of

multilateralism, particularly in the U.S. foreign policy.

Despite numerous attempts to define the essence of multilateralism, holistic

understanding of this phenomenon has not been proposed as a coherent,

conceptually–oriented program of its research. But it is quite clear that

multilateralism involves coordination between three or more states, which is carried

out in accordance with certain rules and principles. It can be distinguished from other

types of interstate relations in three ways. Firstly, as multilateralism involves

coordination between a group of states, it cannot be correlated with bilateral, hub and

spoke, and the imperialist agreements. Second, such a relationship is determined by
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agreed rules and principles, and sometimes organizations. Thus, multilateralism can

be compared with the interaction on the basis of special agreements or power politics.

Third, multilateralism involves some restriction of autonomy in politics because the

state choices and actions are limited by consistent rules and principles.
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multilateralism, levels of multilateralism, classifications of multilateralism, U.S.

multilateralism.
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Основные подходы к определению мультилатерализма

Рассмотрены различные дефиниции термина «мультилатерализм»,

проанализирован двойственный характер этого явления. Определены основные

принципы, источники и уровни реализации мультилатерализма, а также

предложен ряд его классификаций. Кроме того, сделана попытка обосновать

практическое значение института мультилатерализма, в частности во внешней

политике США.

Ключевые слова: мультилатерализм, принципы мультилатерализма,
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Мультилатералізм, що позначає співпрацю між кількома державами чи

групами держав, все частіше сприймається як modus operandi у світовій

політиці. Протягом останніх кількох десятиліть у політичній думці поширилося

усвідомлення того, що проблеми безпеки, миротворчості, боротьби із

захворюваннями, порушенням прав людини і забрудненням навколишнього

середовища тощо, надто складно вирішити окремій державі чи навіть групі

держав, якими б могутніми вони не були. Через насправді глобальний характер

цих проблем, діяльність та бездіяльність окремої країни чинить вплив на

загальний добробут усього людства.
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Перше документально підтверджене застосування терміну

«мультилатеральний», що стосується опису міжнародної угоди, сягає 1858 р.

Утворений від цього прикметника іменник – «мультилатералізм» – увійшов у

вжиток лише у міжвоєнний період, зокрема, у 1928 р. Д.Капорасо відзначає, що

«закінчення «ізм» вказує на те, що слово позначає переконання чи ідеологію, а

не просто стан речей» [2,p.600–601]. Дефініція, що з’явилася у

зовнішньополітичній думці США у 1945 р., підтверджує це спостереження.

Мультилатералізм тоді визначався як «міжнародне управління з боку

«багатьох», і його головним принципом була «опозиція до двосторонніх та

дискримінаційних заходів, які, як вважалося, збільшують важелі впливу

сильних держав над слабкими і сприяють розгортанню міжнародного

конфлікту» [6,p.681].

У 1980–х рр. було розроблено низку підходів до дослідження

міжнародного співробітництва та мультилатералізму, що призвело до

розгортання широких дискусій, особливо стосовно методів та меж співпраці і

взаємозв’язку між співпрацею і суперництвом в рамках мультилатералізму.

Зокрема, прихильники мультилатералізму стверджують, що співпрацю і

конкуренцію не можна розділяти: співпраця може використовуватися і часто

використовується саме для того, щоб конкурувати.

За своєю суттю, поняття «мультилатералізму» базується на колективно

узгоджених нормах, правилах і принципах, які спрямовують і регулюють

міждержавну поведінку. Післявоєнний інтернаціоналізм другої половини

минулого століття, що виник на основі чотирнадцяти пунктів В.Вільсона і

«Нового курсу» президента Ф.Рузвельта, призвів до того, що Д.Айкенберрі

визначає як «постгегемоніальний ліберальний інтернаціоналізм», тобто

інтернаціоналізм, котрий базується на зростаючій кількості незахідних держав,

пост–Вестфальських принципах і розширеному наборі правил поведінки на

міжнародній арені [4,p.79]. Це відображається у поширенні міжнародних

організацій і міжнародних режимів, які дотримуються мультилатеральних норм

і принципів ще з кінця Другої світової війни.



Термін «мультилатералізм» має значну кількість визначень. Зокрема,

дефініції різняться залежно від національного контексту. У Сполучених

Штатах, мультилатералізм, як правило, стосується концепції «всеосяжних

відносин між державами» (Д.Раггі), що можуть створювати (чи не створювати)

міжнародні інституції; мультилатералізм протиставляється «одностороннім

акціям». У Канаді мультилатералізм, навпаки, принаймні частково

ототожнюється з установами і міжнародними організаціями. Якщо актори

уникають діяльності у рамках інституцій, канадці припускають, що

мультилатералізм ними відкидається або може бути лише частковим.

Як вважає Д.Капорасо, різниця між мультилатеральними інституціями та

інститутом мультилатералізму полягає у різних рівнях міжнародної діяльності.

Мультилатеральні інституції фокусуються на формальних організаційних

елементах міжнародного життя і характеризуються постійним місцем

розташування, наявністю штаб–квартири та секретаріату. Інститут

мультилатералізму може проявлятися в конкретних організаціях, але його роль

набагато важливіша. Мультилатералізм ґрунтується на менш формалізованих і

менш кодифікованих звичаях, практиках, ідеях та нормах міжнародного

співтовариства.

Л.Мартін стверджує, що мультилатеральні інституції та інститут

мультилатералізму не завжди відображають одні одних. Залежно від структури

інтересів, окремі з них можуть бути сильними, а інші – слабкими [8,p.469].

Інституції та мультилатералізм можуть бути пов’язані складними причинно–

наслідковими зв’язками. Мультилатеральні організації стають ареною, в межах

якої актори навчилися змінювати сприйняття своїх інтересів та переконань. Цю

тезу ілюструють дослідження Е.Хааса в рамках численних міжнародних

організацій, в тому числі Міжнародної організації праці та Світового банку.

Мультилатералізм в свою чергу може породжувати, підтримувати, змінювати і

підривати діяльність конкретних організацій. Зокрема, Ж.Монне наполягав на

тому, що існуватиме unite des fail численних учасників міжнародного

суспільства до того, як пануватиме конкретна регіональна організація.



«Мультилатералізм» на противагу «мультилатеральному», є уявленням

про те, що діяльність має базуватися на універсальній (або принаймні

мультилатеральній) основі для «відповідних» груп держав, наприклад –

демократій. Таким чином, мультилатералізм, до певної міри, є ідеологією,

спрямованою на розвиток мультилатеральної діяльності. Вона поєднує в собі

нормативні принципи, пропаганду та екзистенційні переконання.

З аналітичної точки зору, термін «мультилатеральний» не включає певну

конкретну низку країн, а передбачає «багатьох» акторів, кількість котрих не

уточнюється і може бути довільною. Визначення терміну «мультилатеральний»

передбачає співпрацю. Не усі види співпраці є мультилатеральними, але усі

мультилатеральні заходи включають співпрацю. У концепції «війни всіх проти

всіх» Т.Гоббса не йдеться про те, що держави діють відповідно до

«мультилатеральних принципів», навіть якщо вони взаємодіють у

взаємозалежний спосіб. Тим не менше, хибною є думка про те, що деякі

держави реалізують мультилатеральні заходи супроти інших акторів,

наприклад, в рамках військового альянсу.

Виникає питання про те, чи мультилатералізм є засобом чи результатом,

інструментом чи формою, або усім із переліченого? Держави або їх

представники концептуалізуються як свідомі, цілеспрямовані актори. Таким

чином, мультилатералізм є одним із багатьох засобів, які використовуються або

ігноруються. Відповідно до субстанціональних теорій, тобто теорій, що

підкреслюють значення визначених переваг і свідомого вибору, термін

«співпраця» використовується для позначення процесу активного корегування

власної поведінки із урахуванням переваг інших. У теорії ігор, кооперативний

вибір (який може бути частиною загальної стратегії) в цілому є спробою

врахувати інтереси інших гравців. Це перетворює співпрацю у «крок»,

інструментальну дію, яка відбувається в контексті соціальної дилеми.

Мультилатеральна діяльність також може бути результатом або ціллю,

задля досягнення яких держави прагнуть діяти на мультилатеральній основі.

Мультилатералізм не завжди є наслідком продуманих кроків і не завжди є



наслідком підрахунку переваг та втрат. До певної міри, можна стверджувати

про існування презумпції на користь мультилатералізму, яка стає частиною

постійного, очевидного сприйняття міжнародного життя.

Мультилатералізм має двоїстий характер. Для менш могутньої держави

його застосування у зовнішньополітичному курсі можна розглядати як вдале,

тому що воно передбачає політичну участь у прийнятті рішень, певну роль на

міжнародній арені, «місце за столом». «Не всі держави рівні», – зазначає

колишній прем’єр–міністр Канади Д.Кларк, – «і одним із способів зрівняти

шанси на ігровому полі є запровадження правил гри» [9,p.121]. Щоправда, для

менш впливової держави мультилатералізм є і своєрідним тягарем, оскільки

включає зобов’язання щодо ведення зовнішньополітичної діяльності, при чому

«вільне плавання» стає неможливим. Крім того, помилковим є припущення про

те, що завдяки мультилатералізму менш могутня держава зможе впливати на дії

більш могутньої держави. У такому випадку, мультилатералізм зводився б не

до створення взаємоприйнятного для усіх міжнародного середовища, а,

швидше, до пошуку засобів нейтралізації більш впливової держави або групи.

Для більш могутньої держави мультилатералізм гарантує, що низка інших

держав також буде дотримуватися правил ведення зовнішньополітичної

діяльності. Але для впливових держав мультилатералізм також є, до певної

міри, обтяжливим, оскільки передбачає необхідність переконування, а в деяких

випадках – умовляння, менш впливових держав підтримати певні дії, пов’язані

із обраним курсом зовнішньої політики. Таким чином, мультилатералізм, що

визначається як вдалий курс в абстрактному значенні, на практиці передбачає

компроміс, на який не всі учасники можуть погодитися.

У певних наукових колах поширена думка, що менш могутня держава

демонструє кращі підходи до вирішення зовнішньополітичних питань,

особливо тих, що пов’язані із застосуванням сили. Натомість, мультилатералізм

розглядається як відображення досвіду та позицій більшості менш могутніх

держав. Таким чином, менш впливова держава прагне здійснювати вплив



шляхом протиставлення власної «моральної декларації» матеріальним

можливостям більш впливової держави.

У контексті менш впливових держав, хибність мультилатералізму

проявляється тоді, коли він використовується з метою перешкодити ініціативам

іншої групи держав, а не задля створення нового об’єднання, до якого входили

б усі, в тому числі й більш могутні держави.

Р.Кохен стверджував, що після закінчення Холодної війни

мультилатералізм розвинув власну динаміку і швидко став засобом

впорядкування міжнародних відносин. Тим не менше, на той час

мультилатералізм все ще «існував як абстрактне явище, а не як концепт, із

визначеною програмою дослідження» [7,p.731]. Як вважає Р.Кохен,

мультилатералізм є «практикою координації національної політики в групі з

трьох чи більше держав шляхом укладення домовленостей ad hoc або за

допомогою створення інституцій». Таким чином, мультилатералізм включає

держави і (часто) інституції, що трактуються як «стійкі та взаємопов’язані

набори формальних та неформальних правил, які визначають лінії поведінки,

обмежують діяльність, і формують очікування». Мультилатералізм стає

інституціоналізованим, коли з’являються постійні правила. Установи таким

чином «можна відрізнити від інших форм мультилатералізму, як наради ad hoc і

короткострокові заходи, спрямовані на вирішення конкретних проблем»

[7,p.733].

Д.Раггі охарактеризував дефініцію Р.Кохена як «номінальну» через те, що

він нехтує «якісним виміром явища» [13,p.564]. Наприклад, у преамбулі

Статуту ООН вказано, що мультилатералізм означає «встановлення умов, за

яких буде збережена справедливість і повага до зобов’язань, що випливають з

договорів та інших джерел міжнародного права». Таким чином,

мультилатералізм включає справедливість, зобов’язання, і свого роду

міжнародну законність; а тип відносин, які він породжує, сприяє його чіткості

та важливості.



На думку Д.Раггі, мультилатералізм означає «координацію відносин між

трьома чи більше державами... відповідно до визначених принципів, що

впорядковують відносини між ними». Мультилатералізм є «загальною

інституційною формою» і включає інституційні механізми, які «визначають і

стабілізують майнові права держав, регулюють проблеми координації і спільно

вирішують проблеми». Але такий стан речей існував ще за відсутності

міжнародних організацій, які «з’явилися відносно нещодавно і досі

залишаються не надто важливими» [13,p.567–568].

Важливо відзначити, що Д.Раггі наголошував на тому, що

мультилатералізм базується на принципах, які відрізняють його від інших форм

міжнародних відносин, наприклад, білатералізму та імперіалізму, серед яких –

узагальнені правила поведінки, неподільність та дифузна взаємність.

По–перше, три або більше держав беруть участь у багатосторонній

співпраці, коли відносини між ними базуються на принципах, які визначають

«належну поведінку, що не стосується партикулярних інтересів сторін»

[13,p.571]. Співпраця регулюється «нормами, що спонукають до загального, чи

навіть універсального режиму відносин з іншими державами, а не до

диференціації відносин у залежності від конкретного випадку» [2,p.602].

По–друге, мультилатералізм базується на спеціальній соціальній

конструкції – неподільності. Він може набувати різних форм, але завжди є

«географічною чи функціональною сферою, через яку поширюються витрати і

вигоди» під час реалізації заходів, які сприяють об’єднанню.

По–третє, члени об’єднання очікують «неоднакового еквіваленту переваг

загалом і поза часом» [13,p.571]. Уявлення щодо дифузної взаємності лежить в

основі гіпотези, що мультилатеральний підхід допомагає вирішувати проблеми

координації в умовах високих коштів трансакцій і держави, здебільшого, не

демонструють зацікавленості у результатах діяльності. Коли міжнародні

проблеми вимагають координації, уряди готові до поточних витрат, якщо існує

перспектива отримати переваги у майбутньому. Але лише у рідкісних випадках

передбачається, що мультилатералізм може вирішити спільні проблеми,



зокрема ті, що стосуються колективної безпеки, коли уряди демонструють

занепокоєння щодо наслідків «втрат сьогодні».

З погляду Д.Раггі міжнародні порядок, режими і організації можуть бути

мультилатеральними за формою. Міжнародний режим може діяти не на основі

неподільності, оскільки, наприклад, США і Великобританія мають власні

«партикулярні інтереси» в рамках Міжнародної Організації Комісій з цінних

паперів, яка регулює ринки цінних паперів. Тому міжнародна організація, що

розглядається як мультилатеральна, координує відносини між державами на

основі власних принципів.

У сучасному мультилатералізмі діють не лише держави і міжнародні

організації [6]. Недержавні суб’єкти – транснаціональні корпорації, неурядові

організації, а також секретаріати міжнародних організацій – можуть

підштовхнути держави до багатосторонніх зобов’язань або навіть погодити такі

зобов’язання між собою. Прикладом цьому може слугувати угода авіакомпаній

в рамках Міжнародної асоціації повітряного транспорту про скорочення чистих

викидів на 50% порівняно із показниками 2005 р. Слід також зазначити, що G20

насправді складається з 19 держав, а 20–им членом є ЄС.

Крім того, недержавні суб’єкти можуть виступати перешкодою на шляху

нових мультилатеральних угод (наприклад тих, що стосуються зміни клімату),

або навіть прагнуть перешкодити співробітництву, що вже існує (наприклад, з

питань китобійного промислу). У будь–якому випадку, недержавні суб’єкти

«стали все наполегливіше вимагати права голосу при прийнятті найважливіших

рішень» [16,p.270]. Очевидним є той факт, що мультилатералізм ХХІ століття

не є виключно міжурядовим явищем.

Однак, мультилатералізм не слід розглядати як панацею. Зокрема, К.Сміт

ілюструє, як мультилатералізм може набути одіозних ефектів: приєднання до

«однакових правил для всіх» в рамках Ради з прав людини призвело до

дискредитації ООН і ЄС у сфері порушень прав людини [15,p.227]. Існує

емпіричне підтвердження тому, що диктатури, котрі практикують тортури, з

більшою ймовірністю приєднаються до багатосторонньої Конвенції ООН проти



катувань, аніж диктатури, що їх не застосовують. Л.Мартін визнає, що

мультилатералізм не завжди може бути найбільш ефективним засобом

сприяння міжнародному співробітництву [8,p.782].

А.Штейн відзначав, що «коли йдеться про мультилатералізм, йому

надають більш широкого значення, аніж «групи держав, які об’єднують свої

можливості задля досягнення певної мети». Мультилатералізм також включає

легітимність, яка виходить від держав, що діють спільно, оскільки їхні цілі не є

партикулярними, національними, а спільними інтересами».

Цікавою також є точка зору М.Фіннамор: «мультилатералізм включає

діяльність акторів відповідно до узгодженого набору принципів і правил. Це не

означає, що всі рішення приймаються спеціальним комітетом чи те, що

держави відмовляються від самостійних дій на міжнародній арені» [3,p.191].

Мультилатералізм також іноді тлумачать з точки зору його джерел, котрі

умовно поділяють на:

– системні (комплексна взаємозалежність, уніполярність, розвиток

недержавних насильницьких колективних дій);

– інституційні (автономний вплив мультилатеральних інституцій);

– внутрідержавні (американська ідентичність, внутрішні граничні

фінансові та трудові витрати, виборчі цикли);

– агентивні (ідеології зовнішньополітичних еліт, неурядові організації,

структурні особливості угод).

Коли йдеться про концептуалізацію та дефініювання мультилатералізму,

неможливо оминути питання його класифікацій. У теорії міжнародних відносин

часто вдаються до класифікацій, що не є всеохоплюючими. Мультилатералізм

включає правила, норми, принципи і взаємодії, що надають йому більшої

легітимності, аніж іншим (особливо гегемонічним) формам міжнародної

співпраці.

Одним із найбільш чітких є поділ на інституціоналізований,

кристалізований та прагнучий мультилатералізм.



– Інституціоналізований: діючі міжнародні інституції, базовані на чітких

правилах (приклад – СОТ);

– Кристалізований: створюються міжнародні інституції на основі нових

міжнародних правил (приклад – судове втручання; проблема зміни клімату

після підписання Кіотського протоколу);

– Неформалізований: за відсутності формальних кодифікованих правил

зовнішньополітичну поведінку регулюють окремі норми, що стосуються

окремої сфери (дитяча праця, іноземні інвестиції) [12,p.8–9].

Існує також класифікація мультилатералізму на формальний та

неформальний. Формальний мультилатералізм базується на колективних

нормах, правилах та принципах, що регулюють міждержавну поведінку. Він

найбільш тісно пов’язаний із ліберальними традиціями у міжнародних

відносинах, хоча деякі його елементи стосуються теорії раціонального вибору,

конструктивізму та інституціоналізму. Він покликаний пояснити чому держави

обирають мультилатеральні інституції та домовленості на противагу іншим

формам співробітництва.

У той час як прихильники формального мультилатералізму стверджують,

що міжнародні інституції ніколи не були демократичними і завжди

функціонували як міжурядові органи, апологети неформального

мультилатералізму наполягають, що громадянське суспільство відіграє дедалі

важливішу, якщо не ключову, роль у багатьох сферах міжнародної політики. Ці

нові мультилатералісти двояко ставляться до утилітарного значення офіційних

міжнародних організацій (наприклад, ООН) у пропагуванні основних людських

цінностей, оскільки вважають, що наявність державних інтересів протидіє

цінностям та інтересам громадськості та громадянського суспільства.

Відповідно, вони прагнуть створення нових міжнародних інституцій та

інструментів співробітництва задля формування дедалі більш активного,

глобального громадянського суспільства [14,p.315].

Існують також інші форми мультилатералізму. Низка науковців

виокремлюють утилітарний мультилатералізм. Він передбачає, що держава



розглядає себе як ключового актора на міжнародній арені та не готова досягати

компромісів з іншими глобальними гравцями, особливо у тих випадках, коли

існують гіпотетичні загрози національним інтересам. Вона надає перевагу

одностороннім діям чи створює коаліцію союзників і не бере участі у діяльності

багатосторонніх інститутів [1,p.68].

Крім того, багато вчених стверджують, що існує комунітарний

мультилатералізм. Ця форма виходить за рамки ліберальних відносин, що

базуються на трансакціях і спирається не тільки на матеріальну силу, але й на

колективне епістемічне розуміння [10,p.35]. Співпраця є результатом змін і

координації між ідентичностями та практиками, а не змін у поведінці.

Конструкція мультилатеральної інституціоналізованої реальності виникає не

лише із загальних колективних норм, але і з загальних практик.

Ще одним різновидом мультилатералізму є так званий інструментальний

мультилатералізм. Відповідно до цієї концепції, мультилатералізм є

інструментом скорочення витрат у глобальних питаннях. Він особливо

властивий для могутніх держав, що наділені глобальною відповідальністю та

обмеженими ресурсами для того, щоб її реалізувати.

У міжнародних відносинах має місце феномен дисфункційного

мультилатералізму, який розуміють як форму міжнародного співробітництва,

що здійснює вплив на прийняття рішень у численних державах (що

намагаються дисконтувати реалісти) і є найбільш субоптимальною та найменш

контрпродуктивною у контексті міжнародного порядку (що прагнуть

ігнорувати представники ліберального інституціоналізму) [17,p.39].

Також варто відзначити, що мультилатералізм реалізується на трьох

рівнях:

– системний (суверенна система держави; принципи взаємного визнання,

формальна рівність, дипломатична практика);

– базисний або основоположний (базові принципи та характеристики

міжнародного порядку; неподільність економічної та безпекової сфер);

– контрактний (індивідуальні договори/угоди між групами держав).



Незважаючи на численні спроби визначити сутність мультилатералізму,

цілісного розуміння цього явища так і не було запропоновано, як і когерентної,

концептуально–орієнтованої програми його дослідження. У той же час, явище

мультилатералізму розвивалося. У 2000–х рр. збільшилася кількість

міжнародних договорів, міжнародних організацій, була утворена G20,

мультилатералізувалася Шанхайська організація співпраці, і значно розширився

ЄС.

Слід відзначити, що мультилатералізм не співвідноситься із

унілатералізмом, білатералізмом чи інтеррегіоналізмом. Для мультилатералізму

не характерний імперіалізм чи співпраця, що базується на примусі

(Варшавський договір). Мультилатералізм є добровільним. Йому не

притаманний характер ad hoc, він базується на тривких правилах, які впливають

на поведінку суб’єктів, що погоджуються на мультилатеральну співпрацю.

Зрештою, усі інтерпретації мультилатералізму наголошують на трьох основних

аспектах: важливості правил; відкритості між сторонами, а також

добровільному співробітництві, яке є принаймні мінімально

інституціоналізованим.

Мультилатералізм включає координацію відносин між трьома чи більше

державами відповідно до визначених правил та принципів. Його можна

відрізнити від інших типів міждержавних відносин трьома шляхами. По–перше,

оскільки мультилатералізм включає координацію відносин між групою держав,

він не співвідноситься із білатеральними, hub and spoke та імперіалістичними

угодами. По–друге, умови таких відносин визначаються погодженими

правилами і принципами, а іноді й організаціями. Таким чином,

мультилатералізм можна порівняти із взаємодією на основі спеціальних

договорів або політикою з позиції сили. По–третє, мультилатералізм

передбачає певне обмеження автономії в політиці, оскільки вибір і дії держав,

принаймні частково, зазнають обмежень через узгоджені правила та принципи.

Мультилатералізм зазнав широкої критики у політичній думці в часи

президентства Д.Буша молодшого, оскільки адміністрація США почала



нехтувати спільними нормами задля досягнення власних інтересів.

«Починаючи з 1990 р., ставлення американської зовнішньополітичної еліти до

значення мультилатералізму у глобальній ролі країни стало більш скептичним»

[11,p.13]. У квітні 2003 р. США проігнорували позицію міжнародного

співтовариства та рішення Ради Безпеки ООН, здійснивши вторгнення до Іраку.

Відмова адміністрації діяти відповідно до спільних міжнародних норм і

інститутів означала відмову від мультилатеральних зусиль і de facto зводила

нанівець усі зусилля держав у розвитку сталого майбутнього.

Президент Барак Обама проголосив мультилатералізм центральним

елементом зовнішньої політики США, оскільки такий зовнішньополітичний

курс носить глобальний характер, є дипломатично інтенсивним та, великою

мірою, потенційно виграшним для держави.

Мультилатералізм є практикою глобального управління, що

характеризується інклюзивною, інституційною та принциповою формою

політичного діалогу. Таким чином, мультилатералізм у його сучасному вигляді

передбачає три або більше суб’єктів, що беруть участь у добровільній і (в

основному) інституціоналізованій міжнародній співпраці, котра регулюються

нормами, принципами і правилами, які застосовуються в рівній мірі до усіх

держав.
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