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Політика української держави гетьмана Скоропадського на шляху

інтеграції з кримським півостровом

Висвітлюється зовнішня політика Української держави відносно

Кримського крайового уряду. Розглядається місце Української держави і

кримського півострова в геополітичних планах Німеччини. Досліджується

процес переговорів з приводу приєднання Криму до України,особливості

позиції сторін після економічної блокади півострова. Звертається увага до

причин змін влади, як в Україні так і в Криму.
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Ukrainian state policy hetman Skoropadskiy towads integraition with the

Crimean peninsula

The article highlights the foreign policy of the Ukrainian state relative to the

Crimean regional government. Explores the process of negotiations on the accession

of Crimea to Ukraine, especially the position of the parties after the economic

blockade of the peninsula. Draws attention to the reasons for the changes of power,

both in Ukraine and in Crimea.

The relationship between public entities, which occurred during the German

occupation of the territory of both countries, the presence of German troops. In these

circumstances, both countries spent quite independent policy, which is contrary to the

terms of the Brest Peace Union, according to which the Crimean peninsula belonged

Soviet Russia, so no Ukrainian state and especially the Crimean Regional
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Government opposed him.

Analysis of relations between Ukrainian and Crimean State Skoropadskiy

regional government of Sulkevych, reasons related loyal German government for

action Ukrainian State towards accession Crimean peninsula to its territory.
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интеграции с крымским полуостровом

Освещается внешняя политика Украинского государства относительно

Крымского краевого правительства. Рассматривается место Украинского

государства и крымского полуострова в геополитических планах Германии.

Исследуется процесс переговоров по поводу присоединения Крыма к Украине,

особенности позиции сторон после экономической блокады полуострова.

Обращается внимание на причины изменений власти, как в Украине, так и в

Крыму.
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На даний момент стан наукової розробки теми є недостатнім. Відносини

між державними утвореннями, котрі відбувались у період німецької окупації

території обох держав, з присутністю німецького військового контингенту. В

цих умовах обидві держави проводили достатньо самостійну політику, котра

суперечила умовам Брестського мирного договору, згідно якого півострів Крим

належав радянській Росії.

Мета даної роботи аналіз взаємовідносин Української Держави

Скоропадського та Кримського крайового уряду Сулькевича, як держав
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пронімецького табору і вектору. З’ясування причин лояльного відношення

німецького уряду, щодо дій Українською держави на шляху приєднання

кримського півострова до своєї території.

В своїй науковій статті дослідник Сорокин Р.А. висвітлює прихід до влади

другого кримського крайового уряду на чолі із Соломоном Нейманом (Кримом),

уряду абсолютно проантантівського, утвореного переважно з числа

поміркованих кадетів.

Особлива цінність статті полягає в висвітленні періоду зміни урядів від

пронімецького уряду Сулькевича до уряду Неймана, налаштованого на

співпрацю з Антантою. В статті розглянута евакуація німецьких військ з

півострова та зміщення з влади уряду Сулькевича.

Редькіна Олена Миколаївна у своєму дисертаційному дослідженні

звертається до організаційно–правових аспектів формування і функціонування

Крайового уряду, підлеглої йому місцевої адміністрації, охоронних та судових

органів, як елементів, що у своїй сукупності складали механізм державного

утворення на Кримському півострові у червні–листопаді 1918 р. Дана робота є

значним внеском в питанні дослідження діяльності Кримського крайового

уряду в правовому аспекті. Стаття дозволяє якнайбільше зрозуміти

правомочність діяльності крайового уряду, питання його суверенності. Також в

роботі чітко висвітлена структура крайового уряду, механізми його

функціонування.

Велігодський Д.В. у своїй науковій статті розглядає історико–правові

аспекти державного будівництва в Криму в 1918–1920 рр. XX ст., виявляє

тенденції в розвитку інститутів управління та самоврядування. Стаття дає

можливість сформувати стійку думку про об’єднання громадян,

самоврядування кримських національних меншин, котрі стали підвалинами

майбутнього уряду кримського півострова.

Зарубин В.Г. та Зарубин А.Г. у виданні «Периодические издания Крыма»

(март 1917 – ноябрь 1920 г.) висвітлюють діяльність в 1918 році Кримського

курултая – на той час представницького органу кримських татар в пресі,



зокрема в газеті «Крим». В даній пресі розміщенні публікації, в котрих

міститься відношення представницького органу кримських татар, щодо

приєднання до Української держави, діяльності німецьких окупаційних військ

на території кримського півострова.

Мирослав Мамчак, капітан 1 рангу запасу, член Севастопольської

організації «Спілки офіцерів України» в своїх дослідженнях приділяє увагу

історії міста Севастополя та Чорноморського флоту, звертаючи акцент на період

1917–1921 років.

Т.Бикова в своїй праці,в своїх працях присвячених Криму, періоду 1918

року, висловлює думку, що Україна, Крим були для Німеччини архіважливими

землями і контроль над ними був першочерговою задачею на східному фронті.

Данні землі на думку дослідника є елементом коридору, котрий мав проходити з

Центральної Європи до Індії.

1918 рік, став роком утворення нових держав,на землях що охоплюють

сучасну Україну сформувались Українська держава гетьмана П.П.

Скоропадського та Кримський крайовий уряд Сулькевича. Обидві держави

спрямували свій зовнішньополітичний вектор в напрямку Четвертного союзу.

До першочергових кроків нового уряду Криму слід віднести відозву до

населення Криму (Декларація до населення Криму), в котрій містились основні

положення нового державного утворення:

– проголошувалася самостійність півострова;

– вводилося громадянство Криму і державна символіка;

– ставилося завдання створення власних збройних сил та грошової

одиниці;

– столицею був оголошений Сімферополь;

– вводилося три державні мови: російська, кримськотатарська та німецька;

– відновлювалася приватна власність.

Вся діяльність уряду перебувала під повним контролем окупаційного

командування [1,с.174]. Через, що представники уряду намагались через

німецьке посередництво домогтись від України невтручання в діяльність



кримського крайового уряду.

У липні 1918 року урядова делегація під керівництвом В.С. Татіщева

відвідала Берлін з метою домогтися визнання німецьким урядом незалежності

Криму від України, отримати від нього позики і встановити торговельні

відносини з Німеччиною. Негласно німецькому уряду була також запропонована

доповідна записка Кримсько–татарської директорії про створення Кримського

ханства (під заступництвом Німеччини та Туреччини). Ці пропозиції підтримки

в Берліні не отримали [8,с.146]. Другорядними задачами делегації було

налагодження збуту продукції (переважно сільськогосподарської) на німецькому

ринку та отримання грошової позики, котра була спрямовано на підтримку

економіки півострова.

В свою чергу уряд гетьмана більш ніж чітко розумів значення Криму для

української торгівлі. Скоропадський не одного разу отримував від своїх

підлеглих доповідні записки подібного плану: «Неясність положення Криму,

головним чином, Севастополя, найвищою мірою ускладнює вирішення дуже

багатьох суттєвих питань».

Мабуть, питання про приналежність флоту і Криму вкрай важко дозволити

на місці, а тому найбільше правильним рішенням послати в Берлін спеціальну

місію для вирішення настільки корінних для Української держави питань, як

питання про існування морський торгівлі, яка без володіння Криму і без

військового флоту з’явиться лише фікцією...» [9,с.24].

Повертаючись до часу причин та умов створення уряду Криму слід

зазначити, що Кримський Крайова уряд отримав право на існування 18 квітня

1918, коли на півострів, без попередження вторглися німецькі частини і

Кримська група військ П.Болбочана (Центральна Рада). Крим був включений у

сферу інтересів Німеччини за угодою Австро–Угорщиною, підписаною 29

березня 1918 у Бадені.

Дана військова дія є порушенням нещодавно підписаного Брестського

мирного договору згідно якого Крим належав Росії.

22 квітня від імені народного комісаріату закордонних справ Радянської



Росії Г.В. Чичерін направив німецькому уряду спеціальну ноту протесту:

«Просування в Крим є істотним порушенням Брестського миру, так як є

вторгненням в межі Радянської Республіки. Вторгнення загрожує нашому

Чорноморському флоту, що може повести до зіткнень, що викликається

інтересами самозбереження флоту. Народний комісар закордонних справ

сподівається, що подальше просування військ у Криму буде припинено, і

просить німецький уряд повідомити негайно про подальші плани» [6,с.16].

Дана нота протесту вказує на занепокоєння Радянської Росії військовими

діями з боку Німеччини в Криму, котрі брутально порушують умови мирної

угоди підписаної в місті Бресті.

Основоположним для усвідомлення політики Німеччини, щодо України і

Криму є лист начальника австрійського генерального штабу окупаційних військ

в Україні генерал–лейтенанта Арца у своєму донесенні міністру закордонних

справ Австрії Буріану – «Головні інтереси Німеччини спрямовані через Україну

та Крим до Індії. Шлях має йти через Київ, Катеринослав, Севастополь, звідки

починається сполучення на Батумі та Трапезунд. Згідно моєї думки, німці для

цієї мети мають намір залишити за собою Крим,як свою колонію або в якійсь

іншій формі. Вони ніколи вже не випустять зі своїх рук цінного Кримського

півострова. Крім того, щоб повністю використати цей шлях, їм необхідно

заволодіти залізничною магістраллю або встановити на ній свій панівний

вплив,а так як постачання цієї магістралі та Чорного моря вугіллям з Германії є

неможливим,то їй необхідно заволодіти значними шахтами Донбасу» [11,с.85].

Знаючи, наміри німців Скоропадський у своєму зверненні до Німеччини

зазначає, що Крим необхідний Україні, котра в свою чергу прихильна до

Німеччини.

Україна висловлювала свою позицію у листуванні з Німеччиною, де

зазначала, що існування Української держави можливе лише за умови

приєднання Криму.

Так, 10 травня Павло Скоропадський надіслав ноту німецькому послу

Мумму фон Шварценштайну, в якій зазначив: – «Таким чином, Україна без



Криму стати сильною державою не могла б, особливо з економічного боку була

б не сильною. Так натурально відрізана від моря мусила би обов’язково

збільшувати намагання до захоплення цього морського побережжя, а разом з

тим повстали би загострені відносини з тією державою, котрій було би віддано

посідання Криму» [11,с.48].

Окремим геополітичним аспектом у діяльності Першого крайового уряду

стала «дипломатична війна» між Кримом і Україною навколо територіального

статусу півострова.

Відносини Сулькевича з урядом Скоропадського спочатку склалися з

самого початку. В інтерв’ю одній з ялтинських газет Сулькевич сказав [12,с.67]:

«Мій уряд не був ні за Україну, ні проти неї, а прагнув лише до встановлення

добросусідських відносин. Після того, як я повідомив в Київ про моє нове

призначення, я несподівано отримав від українського уряду телеграму,

адресовану мені як «губерніальному старості» українською мовою. Я відповів,

що я не «староста», а глава уряду самостійного краю, і що я прошу встановити

зносини між нами громадською мовою – російською. Цей мій вчинок оголосили

в Києві «розривом дипломатичних відносин». Ми, тобто кримський уряд,

послали свого уповноваженого в Київ для встановлення економічної угоди, але

він там наштовхнувся на абсолютно закриті двері. Кримське крайове уряд –

уряд автономної області на території Кримського півострова.

Генерал Кош, зазначав: «Кримський уряд не є державним урядом, а є

крайовим урядом без власного міністра закордонних справ. Крим не повинен

мати політичних відносин з іноземними державами» [13,с.75].

З даних уривків документів випливає, що Німеччина мала чітку позицію,

щодо статусу Криму, вбачав в уряді Сулькевича, лише крайову владу, дій котрої

мали бути спрямовані на вирішення внутрішніх питань.

Влітку 1918 року Українська держава влаштовує економічну блокаду

Кримського півострова з метою приєднання Криму до України.

Процитуємо одну показову газетну замітку того часу: «У зв’язку з

хвилюючим в даний час усіх питанням про взаємини між Кримом і Україною



нам повідомляють з самого компетентного джерела, що в питанні про митну

війну між Кримом і Україною крайовий уряд зробив з свого боку все можливе в

межах, що допускаються честю і гідністю для мирного вирішення питання. З

цією метою крайовим урядом був відряджений до Києва спеціальний

представник, забезпечений самими широкими повноваженнями. Однак місія

цього представника, на жаль, не увінчалася успіхом. В даний час питання про

митної війні між Кримом і Україною залишається відкритим надалі до приїзду з

Берліна міністра фінансів гр. Татіщева» [14,с.16].

В своїх мемуарах від 20 липня Д.Донцов,очільник Українського

теоеграфічного агентства, зазначає, з цього приводу:

«З Кримом зле. Німці резервують для себе вугільну станцію, хоч і не в

Севастополі, і – «автономію для татар і німців» на півострові. Позатим віддають

його Україні. Татіщев (з кримського уряду) засипує німців і австрійців

петиціями «від всіх верств населення» про вилучення Криму з України.

Рівночасно Йоффе (большевицький дипльомат) жадає його для Росії. Бльокада

Криму здається дає себе знати і кримчаки починають думати про Україну.

Бажано було б, щоб дали вираз свому бажанню теж в петиціях...» [18,с.32].

Для вирішення конфлікту, котрий був утворений через блокаду з боку

України, Сулькевич направляє до Києва делегацію.

У вересні–жовтні пройшли Кримсько–Українські переговори в Києві

Українська делегація запропонувала Криму увійти до складу України на правах

гранично широкої автономії. Кримська делегація винесла контрпропозицію:

створення федеративного союзу. До згоди прийти не вдалося.

Українська делегація на чолі з прем’єр–міністром Ф.А. Лизогубом

представила «Головні підстави з’єднання Криму з Україною» з 19 пунктів. Суть

їх зводилася до того, що Крим повинен був увійти до складу України на правах

автономного краю «під єдиною Верховної владою Його Світлості

Ясновельможного Пана Гетьмана (офіційний титул П.П. Скоропадського)».

Для вирішення питань, пов’язаних з Кримом, при особі гетьмана мав

складатися статс–секретар з кримським справах, назначавшийся гетьманом з



числа трьох кандидатів, що пропонувалися Кримським урядом. Умови,

запропоновані Україною, кримську делегацію не влаштували. «Головні

підстави» були ними розцінені не як «проект з’єднання», а як «проект

поневолення». Сімферополь, у свою чергу, висунув контрпропозиції, які

зводилися до встановлення з Українською Державою федеративного союзу та

укладення двостороннього договору [5,с.67].

Проаналізувавши вимоги Української держави та контрпропозиції делегації

Кримського уряду можна точно говорити про зверхність у діалозі зі сторони

української сторони та не приховане бажання до компромісу зі сторони

делегації Криму.

Українська делегація перервала переговори, ні до якої угоди,щодо

об’єднання сторони так і не прийшли, єдиним суттєвим результатом була

відміна економічної блокади Кримського півострова,відновлення торгівельних

зв’язків. Незабаром змінилися і загальні умови: до кінця стала підходити

світова війна, в якій Німеччина – головне джерело підтримки і для Сулькевича, і

для Скоропадського – зазнала поразки.

Припинення митної війни одразу ж відкрило можливості для експорту

садовини з Криму. Зокрема, в Україну її передбачалося вивезти понад два

мільйони пудів [16,с.56].

Зі свого боку Україна обіцяла негайно поставити на півострів 900 тисяч

пудів пшеничного борошна.

Міністр зовнішніх справ Української держави Дмитро Дорошенко в своїх

мемуарах зазначає:

«12 жовтня кримська делегація погодилася розглянути пропозиції

гетьманського уряду, але випросила місяць терміну на розгляд проекту

Курултаєм півострова.

Німці погодилися передати нам чорноморську фльоту з Севастополем, і на

кількох торпедовцях і канонірських суднах уперве замаяв український

кармазинський стяг. Тим самим до нас переходила фактична влада над Кримом»

[17,с.10].



Але вже за 3 тижні всі здобутки у відносинах України з Кримом звелись

нанівець, після отримання телеграми з Сімферополя від 7 листопада 1918 року,

в котрій йшлось про зміну уряду в Криму:

«Сегодня вступило управление Крымом новое правительство, которое

задачей выше всех стоящей считает возрождение единой великой России»

[15,c.36].

Попереджений німцями про їх швидкої евакуації, Сулькевич звернувся за

допомогою до Денікіна, але отримав відмову, мотивовану прогерманской і

сепаратистської позицією керівництва Криму [1,с.17].

Після відходу з Криму німецьких окупаційних військ уряд Сулькевича, 15

листопада 1918 мирно передало владу Кримському крайовому уряду на чолі з

С.Кримом, кадетом, обраним Кримським земством.

Як слушно зазначає Сорокін Р.А. другий Крайова уряд Соломона Неймана

(Крима) позиціонував себе лише як тимчасова влада, котра мала діяти до

утворення єдиної та демократичної Росії. Через це другий крайовий уряд аж

ніяк не намагався зміцнювати свої позиції на міжнародній арені, як суб’єкта

міжнародного права.

Саме через це розглядати Другий крайовий уряд Криму, як державне

утворення та суб’єкта зовнішньо політичних відносин буде не вірно [3,с.56].

Отже, Кримський крайовий уряд утворений в результаті протиправної

окупації кримського півострова німецькими військами, що являлось відвертим

порушенням Брестської мирної угоди, після тривалої економічної блокади з

боку Української держави погодився на приєднання до України, на умовах

запропонованих українською стороною, з відстрочкою на 1 місяць,з метою

запоручитись підтримкою народу. З німецької сторони даний акт злуки був

сприйнятий лояльно, через те, що обидва уряди, як Скоропадського так і

Сулькевича, були прихильні до Німеччини. З одного боку Німеччина

вирішувала питання регулярних, безперебійних поставок, як українського

збіжжя так і кримських овочів і фруктів під контролем єдиного міністерства.

Кількісні межі поставок були визначені Брестською угодою. З другого боку



Німеччина наближалась на крок до вирішення геополітичного питання,

створення власного коридору до Індії. Ця задача вбачалась у підтриманні

контролю над українськими і кримськими землями, задля подальшого

просування через Чорне море до Індії. Коридор мав іти через Україну до портів

Криму, котрі малі буті зв’язковою ланкою і продовжували шлях до берегів

Османської імперії, а саме Трапезунда, Самсуна. Слід зауважити, що станом на

1918 рік, Османська імперії мала вихід до Перської затоки, вздовж якої

простяглась пустеля Ель–хаса (сучасна Саудівська Аравія). Перська затока

виводила коридор до Індійського моря і берегів Індії.

З поразкою у війні Німеччини влада уряду Скоропадського і уряду

Сулькевича припинила існування. В Києві шляхом військового перевороту, в

Криму шляхом мирної передачі влади уряду Неймана.
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