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Рецепція І.Гізелем основних питань в трактаті логіки у контексті

ранньомодерної доби

Розглянуто загальні аспекти вчення І.Гізеля та охоплено ключові поняття у

системі вченого, за допомогою яких філософ прагне описати світ.

Філософський діалог між представниками західної філософії та І.Гізелем дає

нам уявлення про те, яка філософська рецепція переважала та найбільше

впливала на філософію вченого.
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Reception of Gizel’s basic questions in the treatise of logic in the context of

early modern culture

The article is devoted to Gizel’s logic, gnosiology studies. In article we try to

consider basic concepts in the system of scientist. Also we try to research general

aspects of Gizel’s studies and basic philosophical views of Western European

representatives like Duns Scotus and Thomas Aquinas as the best philosophers of

their time. A philosophical dialogue between the representatives of Western

philosophy and Gizel gives us an idea of the philosophical reception that prevailed

and influenced the most the philosophy of the scientist. The thesis determined the

significance of his creative activity as an Early–Modernist philosopher, his

involvement into the framework of Western European spiritual–philosophical

discourse. The thesis is dedicated to the exploration of I.Gizel’s philosophical ideas

in the context of Early–Modernistic Ukrainian culture. The principal logical–

epistemological aspects of this scholar’s philosophy are examined basing upon the

analysis of historical–philosophical and historical–cultural fundamentals together

with this thinker’s artistic legacy.
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Рецепция И.Гизелем основных вопросов в трактате логики в

контексте раннемодерной эпохи

Рассмотрены общие аспекты учения И.Гизеля и охвачены основные

понятия в системе ученого, с помощью которых, философ стремится описать

мир. Философский диалог между представителями западной философии и

И.Гизелем дает нам представление о том, какая философская рецепция

преобладала и влияла на философию ученого.
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Тривалий час погляди мислителя розглядались в контексті вивчення

філософської думки у Києво–Могилянській академії та перебували під кутом

зору тієї чи іншої «модної» інтелектуальної традиції, яка функціонувала в

межах української спільноти. Як результат, це призводило до хаотичності в

оцінюванні творчості вченого та основоположних його ідей. При дослідженні

спадку І.Гізеля, простежується ще одна прогалина, а саме відсутність більш

узагальнюючих, систематичних досліджень інтелектуального спадку

мислителя, про яке ми не можемо говорити у зв’язку з відсутністю повного

комплексного аналізу філософських ідей українського філософа. Така ситуація

простежується і в області гносеологічної проблематики, до сфери якої  науковці

проявляють значний інтерес. Пожвавлена увага, на нашу думку, полягає в тому,

що це є надзвичайно авторитетною фігурою української ранньомодерної доби.

Враховуючи, що в сучасних інтерпретаціях палітра різних практик суспільного

діяча висвітлюється лише як відголосок, «тінь» того справжнього закладеного

масиву життєутверджуюччих позицій амбіційного І.Гізеля, виражених у

вигляді побіжно сконструйованих проекцій, сприяє поповненню скарбниці

наукових пошуків та підігріває зацікавленість з боку дослідників. Все це у своїй

сукупності дає нам підстави долучитися до запаленого дослідниками інтересу,
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спрямованого на вивчення постаті українського філософа, передусім його

філософського курсу (трактату з логіки) та тих актуальних питань для

української ранньомодерної доби.

Варто відзначити, що з–поміж останніх публікацій, в яких започатковано

дослідження даної проблеми являються праці Л.Довгої, М.Симчича,

В.Котусенка і т.д. З огляду на опрацьовані джерела, можна побачити, що

трактат з логіки філософа не має комплексного критичного аналізу, однак на

сьогодні в даній сфері науковці починають проявляти інтерес. Як відомо,

І.Гізель використовує логічні прийомі, які зосереджуються здебільшого на

гносеологічній проблематиці задля того, щоб описати світ. Саме тому нашим

завдання визначалось у спробах сформувати коректну концепцію оцінки

філософських досягнень І.Гізеля, зокрема логіко–гносеологічної проблематики.

Ми вже торкалися питання подібного характеру у попередніх працях, зокрема

«Проблема універсалій у філософії І.Гізеля», «Логіко–гносеологічні аспекти у

філософії І.Гізеля». Однак необхідно ширше розглянути особливість

філософської рефлексії найпопулярніших питань у курсі філософа в період

ранньомодерної доби, щоб зрозуміти, які філософські напрямки того часу

найбільше впливали на інтелектуальну думку вченого. Звідси, нашим

завданням полягає в тому, щоб охопити основні ключові поняття І.Гізеля, за

допомогою яких філософ прагне описати світ.

На сьогоднішній день, вже здійснені певні напрацювання, зоорієнтовані на

предметне поле логічної проблематики І.Гізеля. Так, приміром, сучасна праця

Миколи Симчича «Philosophia rationalis в Києво–Могилянський Академії.

Компаративний аналіз могилянських курсів логіки кінця XVII ст. – першої

половини XVIII ст.» залучає до спектру дослідження надзвичайно велику

кількість рукописів професорів академії, що дало можливість автору відкрити

метод побудови викладання курсів філософії, логіки та прийти до висновку, за

яким стверджується, що курси Києво–Могилянських викладачів схожі між

собою за блоками питань. Враховуючи складність завдання, яке полягало у

масштабному дослідженні рукописів, М.Симчич на основі компаративного їх



аналізу виокремив наступні найсуттєвіші блоки питань: «1. Перший блок –

питання про найзагальніші засади логіки: що таке логіка, визначення її, на які

частини її поділяють тощо. 2. Другий блок – проблеми розрізнень і універсалій.

Розв’язання їх дуже цікаве в контексті не тільки «другої» схоластики, а й

середньовічної філософії. 3. Третій блок – висвітлення категорії відношення,

якій могилянські професори приділяють значно більшу увагу, ніж іншим

Аристотелевим категоріям. Ця категорія відігравала важливу роль як у

філософських, так і в теологічних курсах КМА, що спонукає додатково

розглядати її» [1,с.77–78].

Автор також звернувся до оригіналу рукопису І.Гізеля, задля того, щоб

прояснити та виявити коло найбільш досліджуваних питань філософом. В

результаті виявлено, що курс з логіки складається з наступних частин:

I. «діалектика, вступ до логіки (Introductio ad logicam /арк. 2–61). Зазвичай

(dialectica) розумілася як мала логіка, поділялася на основні частини: «De

termino» («про поняття»), «De propositione» («про судження»), «De syllogismo»

(«про силогізм»), які в філософському курсі І.Гізеля називаються «tres mentis

operationes» (трьома операціями розуму) та представляє собою короткий виклад

питань характерних для формальної логіки. II. велика логіка (Trarctativs de

enteraqs). Логіка (logica) – велика логіка, наука про раціональне включає

наступні розділи (Tractatus): Tractatus I. An Dentur Entia Rationis (про

раціональні сутності); Tractatus II. De obiecto Logica in communi (про об’єкт

логіки в загальному); Tractatus III. De Distinctione (про дистинкції), що включає

про скотистську дистинкцію, віртуальну дистинкцію, аргументи номіналістів

проти іншого виду дистинкції; Tractatus IV. «De universalibus» (про універсалії);

Tractatus V. De Antepdicamentis (про антипредикаменти); Tractatus VI. De

Accidetis et substantia (про акциденції та субстанції) аналізуються категорії

«Substantia» (субстанція), «Qualitas» (якість), «Quantitas» (кількість) i «Relatio»

(відношення); Tractatus VIII. De operatione (про другу операцію); Tractatus IX.

De tertia mentis operatione (про третю операцію розуму); Tractatus X. De scientia

(про науку, знання)» [2].



З наведеної його структури курс логіки, видно, що в ньому порушується

коло питань, які були актуальними та дискусійними для української

філософської думки XVII–XVIIІ ст. В даному відношенні «Трактат з логіки»

І.Гізеля відображає не тільки власну позицію автора, але і загальну

зоорієнтованість філософського мислення професійних вітчизняних філософів з

перенесенням акценту у пізнавальному процесі на логічні категорії у їх

відношенні до дійсності з врахуванням тих тенденцій, які склалися у

західноєвропейській філософії, з їх раціоналізацією пізнавального процесу.

Відповідно, завданням нашого дослідження є аналіз та переосмислення

основних понять та категорій, які використовує І.Гізель як форми пізнання та

мисленнєві засоби осягнення світу.

В силу своєї загальнофілософській завантаженості, проблема універсалій

займала одне з ключових питань, зафіксованих у більшості курсах Києво–

Могилянської академії, зокрема І.Гізеля, враховуючи огляд представленого ним

обсягу написаного в рукописі, якому філософ приділив чимало уваги. Питання

про універсалії включає в себе різноманітний комплекс філософських питань,

які розглядаються у різних філософських дисциплінах, порушуючи такі

проблеми, як проблема співвідношення єдиного і множинного; співвідношення

мислення і буття, а також головних питань, пов’язаних з теологічними

диспутами з обговоренням тринітарної проблеми та основних атрибутів Бога,

які не могли обійти лектори академії у своїй більшості люди духовного стану.

І.Гізель не перший серед українських мислителів, хто піднімає ряд важливих

питань даного характеру, оскільки будучу інтелектуально включеним в

європейсько–філософське середовище, акумулює знання та вдається до

обґрунтування власної позиції.

Обговорення щодо проблеми універсалій стрімко увійшло в

інтелектуальне поле вчених ще в схоластичній філософії XVI–XVIIІ ст. та

довгий час не припиняло втрачати актуальності. Все це пов’язано з розвитком

логіки як науки, посиленим розвитком професійної філософії та розробок

лекторів, професорів, філософів, богословів, діячів, зацікавлених в процесах



утвердження та пояснення принципів світобудови, викладаючи свої ідеї в

навчальних закладах, виступаючи на всезагальних зборах світської влади, що з

кожним разом призводило до трансформування ключових релігійних питань.

На арені освітянських лекційних розробок кожний заклад представляв свою

точку зору та розвивав в межах наукової спільноти, конфесійного спрямування,

пристаючи або до трактувань античних філософів, або засновників вчення про

«Трійцю», таким чином прагнули знайти своє вирішення проблеми універсалій,

яке було б загальноприйнятним та ясно адаптованим до побажань церкви. В

середовищі церковників, лекторів, представників духовної еліти подібна

західна тенденція вписувалась в систему освітньої програми української

ранньомодерної доби. Можна побачити, що проблема універсалій була не

тільки обов’язковою освітньою програмою, яка функціонувала відповідно до

європейських моделей, а для українських богословів поставала вкрай

необхідною для розв’язання теологічних суперечок, актуалізованих

тринітарною проблемою – єдиної сутності і трьох різних іпостасей Святої

Трійці, а у філософському розумінні це була проблема реальності категорій

загального і одиничного. В силу своєї загальнофілософській навантаженості

проблема універсалій займала одне з ключових питань, зафіксованих у

більшості курсах Києво–Могилянської академії, зокрема І.Гізеля, враховуючи

огляд представленого ним обсягу написаного в рукописі, якому філософ

приділив чимало уваги. Український філософ як людина своєї епохи ставить

притаманні тому часові питання: про онтологічний статус універсалій: чи

існують реально універсалії або ні, чи дані універсальні поняття, чи

відрізняється універсальна природа від одиничної, чи існують універсальні

форми a parte rei, чи є універсалії вічними і в який спосіб загальні судження

відображають вічну істину, являється визначення роду Порфирієм правильним

та відповідним, що саме є визначення для роду, чи є адекватним поділ

універсалій на п’ять видів і т.д. [4]. Звідси постає головне завдання

українського вченого відповісти на питання про статус універсалій, спробувати

зрозуміти, що таке реальність представлена крізь призму логічних понять.



І.Гізель в розділі «Про універсалії» («De universalibus») формулює та

піднімає різні питання про сутність універсалій. Філософ визначає

«універсалію, як такою, що є чимось у бутті і в предикуванні. Оскільки,

пояснює філософ, слово «людина» не може пояснювати людську природу,

наприклад, Петра та Павла, а скоріше людську природу спільну для багатьох

індивідів. Узагальнюючи свою думку, пояснює, що все, що є на світі, є

одиничним, тільки якщо існує поза інтелектом, але не в інтелекті. Насамперед

філософ заперечує найбільш відомі шляхи вирішення проблеми універсалій:

платонізм і номіналістичий» [4,с.101]. Критикуючи погляди Платона, він

твердить: «Не існують платонівські ідеї в дійсності» та зазначає, що

«універсалія є не лише словом або виключно концептом, а в першу чергу є

природою, що виражається через слово або концепт, яка абстрагується завдяки

інтелекту». Спростовуючи засади античного філософа, обґрунтовує свої

погляди наступним чином: «загальні сутності чи щойності вважаються вічними

і незмінними не тому, що не виникають або не виникають разом з одиничними,

а тому, що цю властивість вони мають не самі по собі, але на підставі

одиничних, що пізніше достатньою мірою з’ясовуються». На думку І.Гізеля,

якби універсалія була лише словом, концептом, по суті наші судження

стосувались тільки б слова, або ж загального концепту, а не самих речей, тому

наводячи приклад «людина – це найшляхетніший вид тварин», предикат якого

не може відповідати ані слову, ані концепту, одиничним речам, оскільки має

бути загальна природа, відмінною від них» [4,с.103,105]. З огляду на таке

пояснення, склалася усталена традиція відносити погляди І.Гізеля у питаннях

про універсалій до поміркованого реалізму, про яку на сьогодні відзначена

дослідниками. Як ми знаємо, з позиції поміркованого реалізму прийнято

універсалії обґрунтовувати як такі, що існують, як суттєві значення до і після

речей. Як бачимо з міркування, представлені трактування показують, що

філософ не погоджується з ідеями Платона, а відтак з номіналістами. А тому в

цьому питанні важко сказати, чи дотримувався філософ одностайної думки,

враховуючи ту особливість, що тенденція філософування І.Гізеля



прослідковується в манері «переплетіння» думок різних представників тієї чи

іншої течії (томістів, номіналістів, скотистів, явного аристотелізму).

Для того, щоб сформувати комплексну систему розуміння функціональної

навантаженості «розрізнень», автор виокремлює декілька позначень,

попереджуючи, що не віддає перевагу бодай одному з них: 1. «це є або

усунення (remotio), або позбавлення (carentina) ідентичності (identis); 2. це

виявлення різниці (diversitas) між сущим і сущим; 3. це сама відмінність природ

між собою; 4. воно є сутністю певної речі, витлумачено через заперечення

(negation) іншої сутності; 5. це таке суще, яке не є іншим. Яке б із цих

визначень не було вибране, воно буде достатнім, залежно від пояснення

розрізнення» [4,с.49]. Філософ удосконалюючи свою позицію в даному питанні,

вдається до наступного аргументування, тому на думку, І.Гізеля ці розрізнення

можна розглядати як «абсолютно, так і засадничо відповідно до сутності, через

заперечення іншого сущого та відносно і формально. Останнє стосується двох

сущих, але крім єдності того сущого, яке називається розрізненим, конотує

єдність іншого існуючого сущого як термін, від якого це суще вважається

розрізненим. Абсолютне є ознакою (passio) або властивістю (proprietas) сущого,

яка пов’язана з ним та може називатись акцидентом щодо сущого, оскільки

акцидент, зауважує І.Гізель, розуміється як те, що перебуває поза сутності

будь–якої речі (акцидент слугує для того, щоб суще ідентифікувалося з іншим»

[4,с.49,50]. В загальному підсумку, І.Гізель стверджує, що проблема з

визначенням розрізнення залежить від характеру сущих, які підлягають

розрізненню: «за своєю природою ніщо не є таким, щоб розрізнялося від

іншого і що за своєю природою ототожнювалося б з іншим, оскільки все саме

по собі абстрагується від іншого і виражає лише свої щойнісні предикати»

[4,с.53]. Відповідно, якщо ж говорити про трактування І.Гізелем поняття

«розрізнення», то найбільш прийнятне для автора є його визначення як

відношення, яке поєднує тих, що не однакові між собою як такі» [4,с.53].

І.Гізель виокремлює розрізнення реальне та розумове. Про реальне

розрізнення, філософ говорить «як таке, що встановлюється між тими сущими,



які є відокремлюваними, або між тими, одне з яких може бути без іншого, чи

між тими, одне з яких принципом або причиною (приклад, який наводиться

вченим з віри, коли між особами Святої Трійці існує реальне розрізнення, і

жодна з яких не є тотожна з іншою, через те, що насправді і реально одна

твориться (produci) з іншої, отже, всюди, де будуть якісь речі, одна з яких

походила б справді і реально від іншої, там буде справжнє реальне розрізнення.

Створіння не можуть існувати незалежно від Бога, навіть якщо б реально

відрізнялися від нього, так само одна особа Святої Трійці не можу бути

відокремленою у своєму бутті від інших, а також одне відносне не може бути

відокремленим без іншого безвідносного» [4,с.55].

Звернення до класичної схеми «Arbor Porphyriana» відіграло ще одну

особливу та важливу роль в обґрунтуванні питання щодо метафізичних

ступенів (graduas metaphysici), які І.Гізель визначає як об’єктивні

виокремлення, пояснюючи, що «мають існувати сутнісні ступені, котрі

розрізнюються в кожному індивіді (наприклад, Петро є людиною, і кожна

людина є твариною, і кожна тварина є живим, і кожне живе є тілом, і кожне

тіло є субстанцією, то в Петрі ми пізнаємо багато метафізичних ступенів, тобто

розумність, людськість, тваринність, формальну підставу живого, тіла,

субстанції. Ці ступні називаються ступнями, оскільки по них ми піднімаємося

до найвищого роду (summum genus) і від найвищого роду знову повертаємось

до індивіда, по–друге, метафізичними вони називаються тому що, як відомо,

створюють таку складеність (composito), яка б не суперечила навіть духовним

сущим (res spirituals)» [2,с.89]. Можна сказати, що за вище наведеною

системою, І.Гізель показує, як в усій його складності, багатоманітності,

конкретності створюється процес цілісного відтворення у мисленні шляхом

сходження від абстрактного до конкретного.

Підсумовуючи здійснений аналіз щодо основних логіко–гносеологічних

аспектів у філософії І.Гізеля, слід зазначити, що курс логіки вченого відіграє

свою роль для української ранньомодерної філософії. На нашу думку, курс з

логіки філософа демонструє знайомство, можливо через вторинні джерела,



через іноземні освітні заклади з відомими адептами західноєвропейської

філософської думки, що прослідковується комбінуванням ідей, поглядів,

притаманних різним епохам (згадується як Аристотель, Платон, ідеї Порфирія,

Ф.Аквінського, Й.Скота і т.д.) та говорить про не менш важливий факт:

функціонування особливостей філософії ранньомодерної доби, яка перебувала

на перетині потужних інтелектуальних традицій та поєднувала в собі

різноманітний спектр філософських розробок, компонування яких відображені

філософськими шуканнями українського мислителя. Включеність філософської

свідомості в контекст актуальних ключових питань, не могли не зафіксуватись

в інтелектуальних роздумах філософа. В загальному, доходиться підсумкового

висновку про те, що рецепція І.Гізелем західноєвропейських метафізичних,

логічних та гносеологічних ідей сприяла виробленню ним власної рефлексії,

типу і стилю філософування ранньомодерних по своїй суті і спрямованості,

визначаючи майбутній акцент у розвитку української професійної філософії.

«Візитівкою» такої філософії в Україні став філософський курс І.Гізеля, який

висвітлював основні «імпульси» своєї доби, дав взірець своїм наступникам у

засвоєнні та використанні філософської спадщини попередників, які носили не

тільки творчий характер, але досить часто і критичний характер.

Очевидним є те, що ми розкрили не повний спектр понять, які

використовує вчений у своїх працях, а лише ключові питання. Однак, це

послугує для подальших досліджень та інтелектуальних занурень у

багаторівневу філософію українського мислителя. Насамперед, ми не можемо

стверджувати, що в курсі вченого представлена однакова філософська позиція.

В загальному, підводячи підсумки, приходимо до висновку, що вкрай важко

виокремити одну позицію, характерну для філософування І.Гізеля, що говорить

про його курс як масив різноманітних ідей, який потребує подальшого

дослідження.
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