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Аналізуються теоретичні проблеми історико–філософського пізнання у

творчості Петра Кудрявцева, видатного представника київської духовно–

академічної філософії кінця ХІХ – початку ХХ ст. З’ясовано, що на підставі

критичного аналізу протилежних раціоналістичного та емпіричного підходів до

історії філософії київський мислитель обґрунтовує своє бачення

закономірностей історико–філософського процесу крізь призму єдності його

логічної, особистісної та культурно–історичної детермінант розвитку філософії.

Реконструйовано зміст історико–філософської концепції П.Кудрявцева.
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The theoretical problems of the historical–philosophical knowledge in the

heritage of Peter Kudryavtsev

In the article the theoretical problems of the historic–philosophical knowledge in

the heritage of Peter Kudryavtsev (1868–1940), the well–known representative of the

Kyiv’s theological–academic philosophy of the end of 19 – the beginning of 20 th

cent., are analyzed. The author proves that scientifically significant results of

P.Kudryavtsev’s researches in this sphere were formed in the process of critical

analysis of opposite directions studies of a history of philosophy – rationalistic

(Hegel) and empirical (positivistic, evolutionistic). As the result of this analysis, Peter
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Kudryavtsev bases his vision of historic–philosophical process in the light of the

unity of the logical, personal and cultural–historical factors of development of

philosophy. In the article the theoretical foundations of the historic–philosophical

conception of P.Kudryavtsev are reconstructed. This conception is based on

considering of history of philosophy as the opposition of absolutistic and relativistic

directions in philosophy.
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Теоретические проблемы историко–философского познания в

творчестве Петра Кудрявцева

Анализируются теоретические проблемы историко–философского

познания в творчестве Петра Кудрявцева, выдающегося представителя

киевской духовно–академической философии конца ХІХ – нач. ХХ в.

Выявлено, что основе критического анализа противоположных подходов к

истории философии – рационалистического и эмпирического – П.Кудрявцев

обосновывает свое видение закономерностей историко–философского процесса

через призму единства логической, личностной и культурно–исторической

детерминант развития философии. Реконструировано содержание историко–

философской концепции П.Кудрявцева.

Ключевые слова: рационалистическое и эмпирическое направления

историко–философской науки, логический, личностный и культурно–

исторический факторы развития философии, историко–философская

концепция, абсолютистское и релятивистское направления в философии.

Останнє десятиліття позначено зростанням дослідницького інтересу до

особи останнього професора філософії у дореволюційній Київській духовній
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академії Петра Кудрявцева (1868–1940), однієї із помітних і впливових

постатей не лише в духовно–академічному середовищі, а й в освітянських,

наукових, релігійно–філософських та церковних колах Києва та Росії першої

третини ХХ ст. У працях М.Ткачук [9;10], Н.Мозгової [8], Н.Філіпенко [11] та

С.Кузьміної [7] представлено цілу низку важливих відомостей про життєвий і

творчий шлях П.Кудрявцева, визначено його вагому роль у релігійно–

філософському відродженні в Києві на початку ХХ ст. та у становленні

вітчизняної традиції професійного філософування.

Водночас попередні результати досліджень творчості П.Кудрявцева, як

представника київської духовно–академічної філософії, увиразнюють

превалювання у творчості мислителя історико–філософської проблематики, і

спонукають звернутися до аналізу саме цієї складової його спадщини та

з’ясування міри значущості творчого доробку П.Кудрявцева у розвиткові

вітчизняної історико–філософської науки.

Актуальність звернення до провідної у творчості П.Кудрявцева історико–

філософської проблематики зумовлена необхідністю осмислення сучасною

українською історико–філософською наукою досвіду, набутого вітчизняними

істориками філософії ХІХ – поч. ХХ ст. як у галузі методології історико–

філософського пізнання, так і в царині конкретних історико–філософських

досліджень. Аналіз історико–філософської спадщини П.Кудрявцева видається

особливо важливим для формування цілісної картини становлення історико–

філософської науки на українських теренах. Адже саме П.Кудрявцев, як

останній професор кафедри історії філософії КДА, завершує потужну київську

духовно–академічну історико–філософську традицію, акумулюючи та

переосмислюючи надбання своїх попередників. Не дарма саме йому судилося

стати одним із перших дослідників київської духовно–академічної філософії.

Історико–філософська спадщина П.Кудрявцева не вичерпується лише

конкретними історико–філософськими дослідженнями. У творах мислителя

закарбовано й багаторічний досвід осмислення висхідних засад, принципів і

методологічних проблем історико–філософського пізнання, увиразнено



прагнення розглянути історико–філософський процес у його цілісності та

повноті, визначити основні закономірності розвитку філософії.

На підставі аналізу як друкованих творів П.Кудрявцева, так і рукописів,

зокрема, його лекцій з історії філософії, збережених в Інституті рукопису НБУВ

[5], cпробуємо висвітлити досвід осмислення київським професором

фундаментальних засад історико–філософського пізнання.

Петро Кудрявцев визначає предмет та значення історії філософії, виходячи

із розуміння філософії як світоглядної науки – філософія виробляє принципи

«для утворення єдиного цілісного світогляду» [5,арк.7], а також вказує на

призначення та мету життя. У працях мислителя «історія філософії»

позиціонується як історико–філософський процес і як наука. Як наука, історія

філософії є історією філософських ідей, учень та систем, «історією головних

напрямів у вирішенні основного філософського питання» [3,с.186]. Як

історичний процес, історія філософії є історією розвитку людської

самосвідомості. У зв’язку з останнім, П.Кудрявцев виокремлює психологічний

аспект історії філософії як історії «людської душі, яка пристрасно прагне істини

і напружено працює над її досягненням» [3,с.186].

Варто відзначити вагому роль творчого осмислення історико–філософської

концепції Гегеля у формуванні теоретико–методологічних настанов

П.Кудрявцева як історика філософії, головними з яких стали принцип

історизму, ствердження органічної цілісності історико–філософського процесу,

розуміння першочерговим завданням історико–філософської науки пізнання

закономірностей розвитку філософської думки. Високо шануючи внесок Гегеля

у становлення історії філософії як науки і відзначаючи плідність гегелівського

погляду на історію філософію для подальшого розвитку історико–філософської

науки, представленої іменами Е.Целлера, К.Фішера, І.Ердмана, В.Віндельбанда

та ін., Петро Кудрявцев, разом із тим, не може погодитися з усіма положеннями

гегелівської концепції історії філософії. Зростаючи як фахівець у київському

академічному середовищі, Петро Кудрявцев – цілком у рамках його традиції –

творчо переосмислює теоретичні засади гегелівської історико–філософської



концепції, піддаючи критиці її логіцизм, апріоризм та схематизм і дорікаючи

німецькому мислителеві у нівелюванні особистісного та культурного факторів

історичного розвитку філософії. Критику основних засад гегелівської історико–

філософської концепції П.Кудрявцев здійснює шляхом порівняльного аналізу

раціоналістичного та емпіричного поглядів, протилежність яких він обумовлює

кардинальною різницею у баченні розвитку філософії та завдання історії

філософії як науки. Конструктивність представленого П.Кудрявцевим

критичного аналізу двох протилежних поглядів на історію філософії полягає, на

наш погляд, у тому, що через нього він  намагається віднайти найбільш

адекватне визначення поняття розвитку філософії та виокремити основні

детермінанти історико–філософського процесу.

Раціоналістичне (гегелівське) розуміння історії філософії, ґрунтується на

визнанні логічного фактору визначальним у розвиткові філософської думки.

Теоретичне обґрунтування раціоналістичного погляду належить таким

філософам, як Декарт, Ляйбніц, Кант, однак найбільшою мірою, як показує

П.Кудрявцев, розробці раціоналістичного погляду на розвиток філософії

посприяв Гегель, який, ототожнюючи логічні закони мислення із законами

буття, визначає розвиток філософської думки лише логічними умовами:

впродовж історії філософські системи виникають з тією ж самою

послідовністю, що й логічні категорії [5,арк.59]. Згідно з поглядом Гегеля,

розвиток філософії відбувається за внутрішньо необхідними законами, що

дозволяє апріорно сконструювати загальну схему цього розвитку. І якщо

світовий процес є поступовою реалізацією абсолютного розуму, завершальною

формою якого виступає філософія, то історія філософії є «відтворення чи –

радше – переживання цього процесу: історія філософії – це історія

самосвідомості абсолютного розуму» [3,с.186–187].

Цілком протилежним до раціоналістичного напряму у тлумаченні

історико–філософського процесу є емпіричний, позитивістський, чи

еволюціоністський напрям (Г.Спенсер, Дж.Льюїс, Ч.Дарвін, К.Маркс, Е.Мах).

Найяскравішим вираженням ідей цього напряму стала, на думку П.Кудрявцева,



теорія розвитку наукового мислення, запропонована одним із чільників

філософії емпіріокритицизму Ернстом Махом [5,арк.63;6]. Ця теорія

ґрунтується на біологічному законі еволюції Ч.Дарвіна та економічному законі

збереження праці К.Маркса. На відміну від Гегеля, що при вивченні історії

філософії наголошував на логічний, внутрішньо необхідний зв’язок між

філософськими системами, еволюціоністи, стверджує П.Кудрявцев, звертають

увагу виключно на зовнішні умови і психологічні чинники (темперамент

філософа, середовище, душевний стан тощо). Е.Мах приписує філософським

системам, як і науковим теоріям, лише практичне значення – надання

«можливості оглянути певну царину фактів із найменшим витрачанням

розумових сил» [3,с.189]. Якщо знання є тільки увиразнення стану нашої

свідомості, то історія філософії цікава для еволюціоніста лише тією мірою,

якою знайомить нас із колись наявним поглядом. Чистий емпіризм виводить

світовий розвиток із зовнішніх причин, підходячи з цієї позиції й до історико–

філософського процесу. Історія філософії в його уяві постає шерегою людських

помилок, які мали значення лише для свого часу.

До якого ж з двох визначених напрямів тяжіє Петро Кудрявцев у своїх

поглядах на історію філософії? Мислитель сам дає відповідь на це запитання,

стверджуючи у своїх лекціях, що «жоден із вказаних типів історії, жодна з

відзначених точок зору не може бути цілком достеменною» [5,арк.9].

Аналізуючи полярні точки зору на розвиток філософії й увиразнюючи їх

крайнощі, Петро Кудрявцев прагне виробити найбільш прийнятне та адекватне

розуміння історії філософії.

На думку професора, однобічність і недостатня обґрунтованість

раціоналістичної моделі розвитку виражається у абсолютизації логічного

фактору розвитку. П.Кудрявцеву видається небезпечним той засновок

гегелівської концепції, згідно з яким світовий процес є реалізацією

абсолютного розуму. Водночас П.Кудрявцев погоджується з тим положенням

Гегеля, що історія філософії є історія самосвідомості – однак, із суттєвим

уточненням: йдеться про самосвідомість не абсолютну, не божественну, а



умовну, людську. На відміну від божественного розуму, що він лише один

спроможний «осягати усе буття одним актом інтелектуального споглядання»

[3,с.176], схоплювати у цілісності, людське знання є не безпосереднім

відображенням буття у свідомості, а складною розумовою діяльністю, що

містить, окрім мисленєвих, ще й емоційні та вольові компоненти, які «так чи

так діють на напрям і рух пізнавального процесу» [3,с.178]. Отже, логічний

фактор розвитку історії філософії доповнюється, на думку П.Кудрявцева,

фактором психологічним. У погляді духовно–академічного мислителя на

історію філософії як історію людської самосвідомості, яка не може, в силу своєї

обмеженості, дорівнятися абсолютній, не важко побачити аналогію із

визначенням Куно Фішером історії філософії як поступального «самопізнання

духу, людського самопізнання в цілому» [12,с.46].

Аналізуючи сутність емпіричних чи еволюційних концепцій історії

філософії, Петро Кудрявцев не приймає тези, згідно з якою історія філософії є

історією людських помилок чи видовищем застарілих теорій. Дотримуючись

погляду на історію філософії як розвиток людської самосвідомості, мислитель

вважає неприпустимим підходити до неї з мірилом природничих наук: якщо

прогрес останніх ґрунтується «на розширенні досвіду, можна ще твердити, що

їх історія є оглядом застарілих теорій і поглядів; але навряд чи це можна

застосувати до філософії, прогрес якої залежить, здебільшого, від міри

проникнення в глибини нашої самосвідомості, яка у своїх основних рисах

залишається незмінною» [3,с.190]. На думку Петра Кудрявцева, сама

можливість людського пізнання і взаєморозуміння свідчать про сталість,

незмінність організації людського розуму та розвитку нашого пізнання, а відтак

в історії філософії не може бути мови про застарілість або неактуальність

якогось філософського вчення. Взагалі, як впевнений мислитель, до феноменів

історії філософії не можна прикладати ознаки хибності чи цілковитої

істинності. Певна однобічність чи непослідовність філософського вчення ще не

є ознакою його хибності. І саме тому поява нових думок і теорій в історії

філософії не зводить нанівець значення попередніх. Навпаки, вивчення історії



філософії скеровує у пошуку шляхів вирішення певної проблематики: « …

історія філософії не лише захищає від помилок, а й вводить до царини істини»

[3,с.190].

Не поділяючи ані раціоналістичного (гегелівського), ані емпіричного,

(позитивістського, еволюціоністського) поглядів на розвиток історії філософії,

Петро Кудрявцев віднаходить та обґрунтовує своє бачення закономірностей

розвитку філософської думки. На його погляд, вирішення цієї проблеми

потрібно шукати, так би мовити, «посередині» між цими двома протилежними

поглядами, уникаючи їх крайнощів та однобічностей.

З одного боку, П.Кудрявцев вважає одним із найважливіших факторів, що

визначають історико–філософський процес, логічний фактор, однак творчо

переосмислює гегелівське розуміння цієї детермінанти розвитку філософії.

Мислитель наголошує, слідом за В.Віндельбандом, важливість прагматичного

підходу в історико–філософській науці, при застосуванні якого історик

філософії, беручи до уваги внутрішню необхідність мислення і «логіку речей»,

відстежує в історії філософії аналогічні спроби осмислення одних і тих самих

проблем, що становлять вічні загадки людського духу [1,с.19;4,с.2]. Історія

філософія уявляється київському професору як творчий процес, безперервний

рух до істини, визначальним стимулом якого є могутнє прагнення «так і чи

інакше покінчити з болючими питаннями» [4,с.2]. Цілком у дусі

В.Віндельбанда, П.Кудрявцев виокремлює в історії філософії тотожні чи схожі

спроби осмислення та вирішення філософських проблем. Ідею про те, що нове в

історії філософії є часто–густо повторенням старого у зміненій формі

[2,с.90;4,с.3], київський професор блискуче розвинув у праці «Абсолютизм чи

релятивізм?», показуючи, як через усю історію філософії проходить боротьба

між абсолютистським та релятивістським напрямами. Розглядаючи філософські

погляди представників того чи іншого напряму в історичній перспективі,

мислитель стверджує, що не зважаючи на різні зовнішні умови, у яких виникли

та розвинулися ці погляди, можна помітити значну подібність у внутрішній



логіці їх появи, певному відношенні їх до сфери абсолютних цінностей, у

виборі та осмисленні основних принципів філософування.

Наголошуючи на важливості логічної детермінації історико–

філософського процесу, П.Кудрявцев вважає її, тим не менш, недостатньою для

пояснення стрибків, коливань, які притаманні філософському розвиткові.

Причини цих алогічних явищ потрібно шукати не у логічних законах, не в

царині розуму, а «у волі, в психічних умовах досягнення істини» [5,арк.9],

враховуючи також і зовнішні просторово–часові умови, на що вказує

еволюціоністський погляд. Петро Кудрявцев визначає історію філософії не

лише як історію самоусвідомлення людського духу, а й як «низку спроб

людського духу пояснити оточуюче їх буття, спроб, які здійснюють певні

окремі особи» [5,арк.9]. Виходячи з такого визначення, перед істориком

філософії стоїть завдання з’ясувати умови виникнення та формування певних

філософських систем, ідей, проблем тощо. Відтак, як наголошує П.Кудрявцев,

історик філософії має усвідомлювати важливе значення особистісного фактору

у розвитку філософської думки, який, на жаль, зігноровано в історико–

філософській концепції Гегеля.

Кожна філософська побудова, у розумінні П.Кудрявцева, внутрішньо

живиться із надр індивідуального світовідчуття філософа, а отже, уповноважує

до певної аналогії між світовідчуттям філософа і його світорозумінням,

вираженим у філософському вченні. Прагнучи адекватного розкриття

особистісного виміру філософії, в якому увиразнено всю складність і

неповторність індивідуального світогляду філософа, П.Кудрявцев наголошує на

важливості залучення до царини історико–філософського аналізу не лише

філософських пам’яток, а й щоденників, листів, мистецьких та художніх творів,

з метою увиразнення цілісності та безпосередності душевного життя філософа.

При дослідженні будь–якого філософського вчення, наголошує

П.Кудрявцев, маємо враховувати і те, що діяльність, спосіб життя певного

філософа, його характер та особистісні переконання зумовлені, значною мірою,

зовнішніми чинниками – а саме, різноманітними впливами його середовища,



культурно–історичним фактором. На думку П.Кудрявцева, універсальний

характер філософії полягає у її здатності відображати загальний стан культури

певної доби. У зв’язку з цим київський мислитель наголошує цінність

гегелівського розуміння філософії як самоусвідомлення певної доби: «premium

vivere, deinde philisophari» – «спочатку життя, потім філософія» [2,с.46]. Ця

теза, що не знайшла належного розгортання у межах гегелівського панлогізму,

була розвинута видатними представниками післягегелівської історико–

філософської традиції, – зокрема, німецькими істориками філософії К.Фішером

та В.Віндельбандом. Наслідуючи цю традицію, П.Кудрявцев наголошує

важливість урахування культурно–історичного фактору, адже історію філософії

не можна виокремити із складного цілісного організму людської культури,

«загального перебігу культурного життя людини» [5,арк.60]. П.Кудрявцев,

слідом за баденським філософом, обумовлює особистісним та культурно–

історичним факторами відсутність чіткої прямолінійності в розвитку філософії,

спростовує гегелівську деперсоніфіковану схему історії філософії та

обґрунтовує необхідність включення у поле історико–філософського

дослідження того підґрунтя, що живить філософування в його історії –

людського світу. Схожість концептуального підходу до історії філософії

обумовлена, як видається, передусім, схожістю обох мислителів у розумінні

філософії як понятійного вираження світогляду, «світорозуміння і

життєрозуміння», певного відношення до життя [1,с.11–12,17]. Філософія, як

переконаний П.Кудрявцев, є відображенням у межах більш чи менш широкої

царини людського пізнання безпосередньої даності життя.

Обстоюючи думку про те, що в історії філософії діють не лише логічні, а й

загальнокультурні фактори, П.Кудрявцев у своїй історико–філософській

творчості порушує також проблему взаємовпливу філософії із іншими формами

духовної культури, зокрема з релігією. Обстоюючи думку про те, що

філософський світогляд відображає особистісне світовідчуття мислителя,

П.Кудрявцев переконаний, що найяскравіше особистість філософа

проявляється у «ставленні філософа до таких царин в житті людського духу, як



релігія і мораль. Саме тут втілюються заповітні ідеали людини, тут міститься

«святая святих» людської душі. Ось чому при вивченні певного світогляду

неможливо оминути питання про відношення його до релігії і моралі» [4,с.139].

Як дві дотичні сфери духовного життя, протягом своєї історії релігія та

філософія перебувають у стані постійної взаємодії та взаємовпливу. Петро

Кудрявцев віднаходить певний паралелізм у розвитку філософської та

релігійної думки і намагається показати основні віхи цього паралельного

розвитку. З’ясовуючи основні моменти постановки проблеми взаємин філософії

та релігії протягом історії, Петро Кудрявцев робить висновок, що питання про

відношення віри до знання є одним із стрижневих у розвиткові філософії та

богослов’я [3].

Розробка П.Кудрявцевим проблеми взаємовпливу філософії та релігії в

історичному ракурсі виливається у формування мислителем – на підставі

осмислення історико–філософського процесу у площині ціннісної

проблематики – цілісної історико–філософської концепції. Ця концепція

ґрунтується на переконанні П.Кудрявцева у тому, що стрижнем історико–

філософського процесу є боротьба між абсолютистським та релятивістським

напрямами у філософії, які відображають опозиційні напрями життя, кажучи

його словами, два «життєнапрями» [2,с.44–63].

Обстоюючи ту думку, що будь–яке філософське вчення укорінене у

певному життєрозумінні, виборі певної шкали цінностей, П.Кудрявцев

розглядає історію філософії як історію вирішення основного філософського

питання, яким є питання про абсолютно–цінне. Як переконаний П.Кудрявцев,

лакмусовим папірцем будь–якої філософії є її ставлення до абсолютних

цінностей. Мислитель впевнений, що осердям особистісного світовідчуття

філософа є певне ставлення філософа до релігії і моралі, до питання про

абсолютно–цінне, конкретна відповідь на яке прояснює основний характер

філософського вчення.

Якщо перший напрям життя є абсолютистським у тому сенсі, що він

визначається прагненням слугувати абсолютно–цінному, тоді другий напрям,



релятивістський, визнає лише умовні цінності, що визначаються їх значенням

для «емпіричного я», і, за умови його послідовного проведення, неминуче

призводить до нігілізму.

Історія філософії є історія безперервної боротьби двох напрямів, до того ж

періоди найбільшого загострення боротьби абсолютизму з релятивізмом є

переломними моментами в історії філософської думки. Поділяючи думку

К.Фішера, згідно з якою в історії філософії існують так звані переломні

моменти, у яких на перший план виступають питання людського самопізнання,

осмислення сенсу людського існування, моменти, які «завершують попередню

філософію і надають напрям усій наступній» [12,с.46], П.Кудрявцев вважає

такими переломними моментами в історії філософії сократичну і кантівську

епохи. Сократична епоха позначена протистоянням між софістичною

(релятивістською) та сократичною (абсолютистською) ідейними позиціями.

Специфіка кантівської епохи визначається боротьбою Канта із скептично–

релятивістичними настановами чистого емпіризму Д.Юма. Третій переломний

момент в історії філософії, для якого характерне загострення протистояння між

абсолютистським та релятивістським напрямами, П.Кудрявцев вбачає у

сучасній йому філософії кінця ХІХ – початку ХХ ст., зміст якої відбиває

протистояння між метафізичною (абсолютистською) та агностичною й

антиметафізичною (релятивістськими) тенденціями у філософії. Мислитель

переконаний у тому, що сучасна філософія переживає вирішальний період,

оскільки від результату боротьби між абсолютистським та релятивістським

напрямами залежить доля подальшого розвитку філософії [2].

Здійснений аналіз інтерпретації П.Кудрявцевим теоретичних і проблем

історико–філософського пізнання уповноважує нас до висновку, що у творчості

П.Кудрявцева представлено змістовний і плідний досвід концептуального

осмислення цілісності та багатоманітності історико–філософського процесу.

Піддаючи критиці ті однобічності та суперечності, на які хибували два

найвпливовіших напрями в історико–філософській науці – раціоналістичний та

емпіричний, П.Кудрявцев віднаходить найбільш адекватну модель історико–



філософського пізнання, у якому реалізується єдність особистісної, логічної,

культурно–історичної детермінант розвитку філософії. Розгляд мислителем

історико–філософського процесу у культурологічному вимірі, з одного боку,

збігається із загальною тенденцію розвитку західноєвропейської

післягегелівської історико–філософської науки (К.Фішер, В.Віндельбанд,

В.Дільтей), з іншого – увиразнює пріоритетний напрям історико–філософських

пошуків київських академічних мислителів кінця ХІХ – поч. ХХ ст.

Аналіз історико–філософської спадщини П.Кудрявцева засвідчує

необхідність подальшого поглибленого вивчення його студій з історії

російської та західноєвропейської філософії. Першочергові зусилля науковців у

вивченні багатогранної спадщини П.Кудрявцева мають бути спрямовані на

кваліфіковане упорядкування та перевидання його друкованих творів, що давно

вже стали бібліографічними раритетами, а також оприлюднення найбільш

значущих рукописів мислителя.
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