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Регулярні спалахи інтересу до магії та окультизму, що спостерігаються у

Європі на стиках століть (зокрема як вираз есхатологічного алгоритму fin de

ciиcle) є продуктом витіснення елітної культури масовою, в якій активно

поновлюються архаїчні уявлення про людину як «володаря світу». Це

підсилюється занепадом традиційної релігійної моралі і зростанням впливу

техніки і науки (які генетично пов’язані з магічною теургією). Неопаганізм

характерний для епохи переростання культури в цивілізацію, бо магія, на

відміну від розвиненої релігії, не потребує постійного особистого духовного

самовдосконалення.
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Transformation of anthropocentric consciousness in the magic discource of

modern mass–culture

Magical component is «implicated» in the modern mass–culture. A new wave of

interest to magic associated with the first by the crisis of Modern humanistic

consciousness of the Renaissance, which sought to disavow the values of Christian

humanism. In place of the medieval «consecrated man» comes a «self–deification»

man who appreciates itself be the credibility of which is lost.

And our culture is becoming a civilization. Mass–culture sublimates into sight

game character and the «religion of pleasure». Man having to manipulate everything

that surrounds it. Our contemporary aims to be not only a master of his own fate, but
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the fate of other people and manipulation by «gods and demons» that represent

elements of material nature. Especially dangerous is the fact that it takes place at an

audience of children (the Harry Potter films etc.). Today’s adults are addicted to

fantasy and cartoons, and a blurring of the boundaries between childhood and adult

cultures leads to infantilization of society.
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Трансформация антропоцентрического сознания в магическом

дискурсе современной массовой культуры

Вспышки интереса к магии и оккультизму, которые наблюдаются в Европе

на рубеже веков (в частности, как выражение эсхатологического алгоритма fin

de ciиcle) – продукт вытеснения элитарной культуры массовой, в которой

активно обновляются архаические представления о человеке как «властелине

мира». Это усиливается кризисом традиционной религиозной морали и ростом

влияния техники и науки (которые генетически связаны с магической

теургией). Неоязычество характерно для эпохи переростания культуры в

цивилизацию, т.к. магия, в отличие от развитой религии, не требует

постоянного индивидуального духовного самосовершенствования.

Ключевые слова: антропоцентризм, магия, религия, неопаганизм,

массовая культура.

Сучасна масова культура густо «замішана» на магічній складовій.

Достатньо відкрити майже будь–який сайт чи взяти до рук газету (журнал), і ми

побачимо пропозиції ознайомитися з гороскопом, навчитися причарувати

коханого, опанувати магічні прийоми набуття багатства, купити амулет, що

приносить щастя тощо. Це є безперечним свідченням того, що магія стала

предметом масового захоплення.

З цим феноменом людство вже неодноразово стикалося: феномен fin de

ciиcle, помножений на гасло «carpe diem» – вираз філософії гедонізму сприяв
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розвиткові окультних течій, масовому захопленню спіритизмом, теософією

тощо. Але зараз, на тлі торжества позитивної науки, це виглядає дещо

неочікувано.

Отож, спробуємо з’ясувати, що стало причиною спалаху цікавості до магії

у ХХ – на початку ХХІ століть, чому і як це проявляється на рівні масової

культури. Попри очевидну актуальність, дана проблема ще не стала об’єктом

для серйозних наукових розробок, хоча наукових праць, в яких відмічається

надзвичайна роль магії в сучасній культурі, останнім часом з’являється чимало.

Так, наприклад, характерно, що А.Григоренко характеризує психологічний стан

кінця ХХ ст. словом «магоманія», але при цьому лише фіксує масовість явища і

намагається розібратися виключно в його соціальних, історичних та

гносеологічних причинах [5]. Й інші науковці найчастіше зосереджують свою

увагу на  соціальних та психологічних причинах популярності магії, її ролі та

функціях у суспільстві, намагаються визначити її місце у релігійному комплексі

[2;4;10;15 тощо]. Водночас чомусь обходиться увагою експлікація магії в

масову культуру. На роль узагальнюючого дослідження могла би претендувати

стаття Ж.Єрьоміної «Магія як псевдорелігія у сучасній масовій культурі» [8],

але, попри назву, мова тут йде виключно про кризу релігійності взагалі,

зумовлену формуванням техногенної цивілізації та маніпулюванням свідомістю

натовпу через засоби масової інформації. Проте очевидно, що проблема,

заявлена в назві нашої статті, надзвичайно важлива, оскільки агресивна масова

культура, в якій виразно знижується планка духовного пошуку й

інтелектуальної вибагливості, віддзеркалює реальний рівень свідомості

суспільства, в якому ми живемо.

Магія владно заполонила увагу суспільства. На наш погляд, подібний

інтерес до магії тісно пов’язаний найперше з кризою сучасної гуманістичної

культури, яка бере свій початок в епосі Відродження й прагне витіснити або,

принаймні, дезавуювати цінності гуманізму християнського, що будується на

ідеї совісті й самовдосконалення гріховного творіння. Типовий «одномірний»

сучасник втомлюється від складних, «книжних» релігійних систем на кшталт
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християнства, в яких людина постає в ролі богошукача, мусить вивчати

Писання, шанувати заповіді, постійно вдосконалювати себе, сповідатися,

тримати пости тощо. Натомість пробуджується цікавість до архаїчної магії, в

якій людина – така, яка вона є, з своїми вируючими пристрастями й не

обтяжуючи себе прагненням до ідеалу, – сама, як вона вважає, «керує богами»

(теургія). На зміну середньовічній людині обожйній приходить людина, що

високо цінує себе такою, якою її «створила природа», без впливу отієї

осоружної «культури»; усе ширше  розгортається підтримане філософією

Просвітництва та політичними прагматиками ХІХ–ХХ ст. (само)обожнення

людини. «Я – людина, і ніщо людське мені не чуже», – радісно фіксував

К.Маркс, для якого табу юдеохристиянськї етики були вже пустим звуком. При

цьому антропоцентрична «віра в людину» помножується на «віру в науку», що

мислиться як досконалий спосіб «перебудови світу» (як тут не згадати, що

наука як така народилася саме з магічних практик, спрямованих на те, аби

«змінити світ»). Та наша культура, в якій запанувала була віра в науку, вже з

усією очевидністю вироджується. І, якщо взяти до уваги думку Шпенглера, то

ми живемо в епоху «зими», останній з чотирьох періодів розвитку культури, її

смерті. Культура помирає, перетворюючись на цивілізацію. У нашу епоху

«масової культури», «масового суспільства» цивілізація поки що

відтворюється. А ось культура якщо й накопичується, то з останніх сил»

[9,с.16].

На перший погляд може видаватися, що життя звичайної людини

змінюється на краще, побут стає більш комфортним. Але, як не дивно,

матеріальний комфорт сприяє як падінню рівня культури взагалі, так і

виникненню відчуття залишеності, бажанню знайти певну духовну опору.

Якщо такою опорою раніше була «культурна релігія», яка складалася

тисячоліттями, то тепер її місце часто починає займати релігійна квазі– або й

антикультура, яка живиться уламками архаїчних уявлень. Уточнення в загальну

картину вносять міркування Далай–Лами стосовно того, чому віра в

матеріальний прогрес посіла місце релігії: справа в тому, що успіхи науки та
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техніки мають чудову якість – приносити безпосереднє задоволення,

на відміну від молитви, результати якої (якщо молитва взагалі дає результат) –

невидимі [7,с.28]. Подібну здатність – отримати матеріальний, наочний

результат – має й магія (принаймні, такими є її обіцянки), і це є однією з

вагомих причин, що зумовлюють її популярність. Проте магія сьогодні не

здобула би такого розповсюдження, якби не стала невід’ємним елементом

масової культури.

І тут ми знову повертаємося до проблеми безрелігійності сучасного

суспільства. Не маючи чітких орієнтирів (як ніколи актуальною є фраза героя

Достоєвського «Якщо Бога немає, то все дозволено»), не вірячи у потойбічне

винагороду й покарання, сучасна людина прагне насолоджуватись усією

повнотою життя безпосередньо й тепер. У Європі кінця другого тисячоліття на

зміну страху перед дияволом приходить страх самого себе, який сублімується у

видовище ігрового характеру та «релігію насолоди», встановлюючи «право

кожного індивіда на негайне щастя» [12,с.447–448]. Причому право на це щастя

не потрібно «заслуговувати», воно є твоїм «природним» правом ніби лише

тому, що ти – такий, «як усі».

Масова культура нівелює різницю між людьми, маючи справу не з

індивідуальностями, а з індивідами, особинами, які за своїми біологічними

бажаннями усі подібні. Надзвичайно швидке та глобальне поширення масової

культури має, як нам здається, досить просте психологічне пояснення. Сучасна

людина, залишившись без духовного поводиря, шукає екзистенціального

захисту у прилученні до якоїсь соціальної групи, в якій вже існують певні

норми, і їх можна просто копіювати, відчуваючи себе «своїм серед своїх». Це

дає психологічний комфорт без зусиль, без «праці душі». Треба просто бути

«людиною маси». Людина, як відомо, не може жити без віри, а масова культура

«генерує єдину соціальну міфологію, що максимально спрощує систему

ціннісних орієнтацій людини» [3,с.12]. Окрім психологічних нюансів,

безумовно, існують й об’єктивні історичні передумови цих явищ.

М.Блюменкранц цілком вірно пише, що сучасний соціум, порівняно з
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минулими часами, став одноріднішим, суспільство усереднилося та

демократизувалося, але вирівнювання в суспільстві, як правило, відбувається за

нижнім рівнем [1,с.50]. В аксіології сучасної пересічної людини відбулася

виразна переакцентація: замість вічності – сьогоденність, замість краси –

зручність, замість ідеалу – корисність. Культура зникає, будучи зведеною до

рівня матеріальних потреб. Цивілізація витискує культуру, хоча й

прикривається її одежею. «Таємниця пошлості – у невигадливій аберації на

тотальне зниження будь–яких проявів людської сутності. Нібито в наявності

залишається те ж саме, але більш дрібною монетою […] Та ж фуга Ре–мінор,

але тільки як пікантна затравка до наступної музичної попси, Мона Ліза, але на

обгортці туалетного мила тощо» [1,с.50–51]. Масова культура не потребує

підготовки, досвіду та особливих роздумів – і цим вона приваблює нашу

метушливу епоху, коли найбільшим дефіцитом виступає час.

Але які цінності тут насаджуються, яка «філософія життя» пропонується?

Вище ми вже писали про гедонізм, що часто є супутником кризових ситуацій,

які випинаються в свідомості на перший план на зламах століть. Він невід’ємно

пов’язаний з антропоцентризмом, що закликає людину бути хазяїном світу.

Прояви цих двох «культурних програм» ми бачимо часто–густо на усіх рівнях

масової культури сьогодення. Пригадаймо відомий рекламний ролік, в якому

неприховано проповідуються подібні істини зі словами: «І нехай весь світ

зачекає!» Філософія реклами мали би стати темою окремої розмови, оскільки у

нашому сьогоденні вона претендує на виняткову роль. Глибокою й

справедливою є думка Р.Мюшембле, що творці реклами не лише позичають у

церкви мову символів, але сама «реклама займає місце церкви, відвертаючи від

речей духовних, вона обіцяє споживачеві не просто задоволення – вона віщує

йому щастя» [12,с.451]. Сучасна пересічна людина прагне насолод, причому тут

і зараз, часто вважаючи духовні пошуки та категоричний імператив

пережитком минулого, а позбуття їх – свідченням розкріпачення особистості.

Цілком слушною нам здається оригінальна теорія М.Епштейна про

еротосферу, частину антропосфери, що представляє собою «сукупність усіх
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цивілізаційних процесів та артефактів в їх співвідношенні до бажання, як

способів його угамування та стримування, розрядки і відстрочення» [16,с.60]. З

його точки зору, сучасна цивілізація ледве може упоратися з масою

накопиченого бажання, що й викликає передчуття «кінця світу». Проте

звичайна людина не дуже–то й прагне утримувати свої бажання, або навіть

відстрочувати їхнє здійснення. І футурологічні прогнози про кінець світу

найчастіше викликають реакцію: то ж будьмо радіти, поки ми живемо! Але

цивілізована людина відрізняється від дикуна насамперед розсудливістю

(передбачливістю), про що писав іще Б.Рассел. «Цивілізована людина готова

заради майбутніх задоволень перенести страждання в сучасному, навіть якщо ці

задоволення достатньо віддалені» [13,с.33]. Сучасна ж «масова» людина не

хоче чекати, прагне отримати усі насолоди життя оптом, ставлячи себе, таким

чином, фактично на один щабель із дикуном. І в цьому контексті важко не

погодитися з думкою К.Гаджієва про те, що у теперішньому суспільстві ми

стикаємося з феноменом «внутрішньої неоварваризації» [3,с.13].

Така людина шукає негайних шляхів виходу зі власних проблем у досить

кардинальному напрямку, а саме – вдаючись до безпардонного, «дитячого»

маніпулювання усім, що її оточує. Наш сучасник прагне бути господарем не

лише власної долі, але й долі інших людей (пригадаймо назви книжок на

кшталт «Як примусити іншу людину робити те, що потрібно тобі» «Як

панувати над іншими» тощо). Та й цього замало: хочеться маніпуліювати ще й

«богами та демонами», які уособлюють стихії матеріальної природи. І цей

потяг до влади, до самозвеличування здатна задовольнити виключно магія.

«Магія – це вчення, що уславлює людину, піднімає її на такі висоти, на які ані

релігія, ані наука ніколи не піднімала її; звідси невичерпна привабливість магії

[…]» [14,с.19]. Людині, переповненій почуттям власної значущості, що

дбайливо плекається характерними рекламними слоганами: «Бо ти цього

вартий!», «Хіба ти цього не достойна?» тощо хочеться усе нових доказів

власної неперевершеності. І їй часто здається, що єдиний надійний шлях тут –

це використання магічних практик, які нібито можуть дати надійний результат,
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водночас і розв’язавши проблеми, і продемонструвавши могутність

людини як «повелителя Всесвіту». «У реальному житті магія виступає як сплав

прагматизму, ідеалізму та містики – в цьому її живучість, універсалізм,

нормативність» [11,с.39]. Отож, полиці книжкових магазинів переповнені

книгами–керівництвами по чаклунству, білій та чорній магії, які обіцяють

допомогу у будь–якій ситуації. Те, що донедавна мислилося як «досвід для

втаємничених», сьогодні можна вільно купити на кожному кроці.

Функціонують різноманітні товариства «посвячених», проводяться змагання

магів та екстрасенсів, політики координують свої ініціативи з гороскопом, а

«чаклунка у третьому поколінні» лікує від безпліддя чи пияцтва і т.д.

Отож, магія сьогодні у свідомості більшості людей зайняла те місце, яке

колись посідала релігія. Для більшості сучасних людей магія має неабияку

перевагу над релігією – вона не потребує постійного духовного

самовдосконалення та самообмеження. На відміну від релігії з її чіткою

системою табу, абсолютних істин і абстрактних ідеалів, магія спрямована до

утилітаризму і релятивності. Так, поділ на чорну і білу магію досить умовний, і

залежить насамперед від того, що вважати добром, а що – злом. Але моральні

орієнтири адептів магії можуть коливатися з величезною амплітудою – у

залежності від того, що є корисним на даний момент. Масова культура не

здатна створити той моральний стрижень, який робить людину людиною.

Більш того – вона привчає до морального релятивізму, і в цьому ключі цілком

природно використання магії для виконання власних забаганок та примх.

Подібні «етичні норми» сьогодні пропагуються у багатьох популярних зразках

масової культури.

Особливо небезпечним є те, що це відбувається вже на рівні дитячої

аудиторії, яка змалку привчається сприймати магію як щось цілком природне.

Так, показовою є еволюція імпліцитного дидактизму у мультфільмах Волта

Діснея. Якщо за життя його засновника улюбленець дітей Міккі Маус

невимушено прищеплював думку про небезпеку загравання з магією, то

сьогоднішні стрічки вчать тому, що магія нібито може бути білою, тобто вона
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цілком припустима [6]. Подібна сумнівна мораль проповідується у

багатьох інших кінохітах. Так, безумовні бестселери «Володар кілець» та

фільми про Гаррі Поттера реалізують ідею існування чорної та білої магії

(відповідно злих та добрих чарівників). Ненав’язливо навіюється думка, що

магією можуть користуватися звичайні люди (навіть діти), вона допомагає

вирішувати проблеми – починаючи зі звичайних побутових і завершуючи

глобальним врятуванням людства від всесвітнього зла. Усе це підсилює і так

чималий інтерес до магії у суспільстві, а також переводить її в стан речей

начебто вже й звичних і удавано безпечних. Специфіка книги про Поттера – у

тому, що вона захопила не тільки дітей, але й дорослих. Дійсно, мотиви

перетворень, чаклунства тощо завжди були традиційними у дитячій літературі,

але, виростаючи, діти розуміли умовність і фантастичність подібних сюжетів.

Сьогоднішні дорослі захоплюються фентезі та мультфільмами, і таке

розмивання кордонів між дитячою та дорослою культурами призводить до

інфантілізації суспільства (яка підтримується культом примітивізму мас–

культури). Віра в чудеса, в наявність певних таємничих сил в природі викликає

язичницьке за духом бажання оволодіти ними, і часто в дорослому віці

приводить таку людину до неоязичницьких сект чи навіть сатанізму.

Звісно, в межах однієї статті неможливо розглянути прояви магії на всіх

щаблях масової культури. Ми хотіли окреслити хоча б основні вектори

розвитку даної ситуації у нашому сьогоденні, особливості ж прояву сфери

магічного у різних видах масової культури та субкультурах залишають

величезний простір для майбутніх наукових розвідок.
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