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ВІД ВО “БАТЬКІВЩИНА” ТА УДАР: КОМПАРАТИВНИЙ 

ПОЛІТИКО–ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ 

Розглядається аналіз варіантів змін до Конституції України від 
політичних партій УДАР та ВО “Батьківщина”. Робиться акцент на особли-
востях формування уряду та взаємодії між центральними органами державної 
влади. Здійснено спробу порівняти ці варіанти змін між собою, а також із 
чинною Конституцією (2004 року) та 1996 року. Особливу увагу у статті 
приділено системі балансу державної влади, а також визначенню форми дер-
жавного правління у кожному з варіантів змін. 
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16 травня 2014 року Тимчасова комісія при 
Верховній Раді України має представити свій проект 
змін до Конституції України (далі – КУ). На сьогодні ж 
практично кожна політична сила, котра представлена у 
парламенті своєю фракцією, за виключенням Партії 
регіонів, мають свій проект до Основного Закону 
України. Найбільш цікавими, а також такими що 

найбільш відображають чинну модель конституції 2004 
року, є варіанти змін від ВО “Батьківщина” та партії 
УДАР Віталія Кличка. На теперці політичні сили знахо-
дяться при владі, тому є особлива цікавість до цих 
проектів, оскільки існує значна вірогідність прийняття 
їх у значному комбінованому (компромісному) вигляді. 

Спробуємо здійснити компаративний аналіз змін до 
Конституції України від цих політичних сил, котрі 
представлені своїми фракціями в українському 
парламенті. 

Конституційна модель від УДАРу є своєрідним син-
тезом моделі 2004 року та чинної Конституції 1996 року 
з деякими особливостями, котрі пропонуються нижче. 

Першою увагу привертає правка до чинної Консти-
туції, за якою народним депутатом України може бути 
обрано особу (а не громадянина України – авт.), яка на 
день виборів досягла двадцяти одного року, має право 
голосу іперебуває у громадянстві Українипротягом 
останніх п’яти років, а кандидат у президенти має пере-
бувати у громадянстві протягом останніх десяти років. 

Також конституціотворці від УДАРу вирішили змі-
нити місяці виборів, зокрема, на відміну від КУ 1996 р. 
вони зазначили, що чергові вибори до парламенту від-
буваються в останню неділюберезня(а не жовтня, як у 
КУ 1996 р.); а президента навпаки (в останнюнеділю 
жовтняп’ятого року, а не березня). Ще, щодо змін міся-
ців, то зазначено, що чергові вибори депутатів місцевих 
рад та сільських, селищних, міських голів проводяться 
впершу неділюквітняодин раз на п’ять років(як 
і інші оголошуються ЦВК). 

Досить прогресивною та слушною є думка, що до 
повноважень Верховної Ради України належить форму-
вання ЦВК пропорційно фракціям у парламенті на п’ять 
років, а також їх розпуск. Це є досить позитивною нор-
мою, оскільки за нею враховується представництво 
фракцій у парламенті. На відміну від варіанту ВО “Ба-
тьківщина”, яка упускає конкретний механізм форму-
вання ЦВК, лише наголошує що її формує парламент. 

Досить схожа нормаУДАРу з варіантом ВО “Батькі-
вщина” щодо призначення парламентом половини 
складу Конституційного Суду України, а іншу полови-
ну призначає Президент України (замість третини кож-
на з наведених сторін, а також ще третину призначає 
з’їзд суддів – за чинною КУ). 

На відміну від чинної КУ та варіанту ВО “Батьків-
щини”, в УДАРі вирішили що висновки та пропозиції 
тимчасових слідчих комісійє обов’язковими для розгля-
дупід час проведення слідства та суду. У інших же ре-
дакціях, як і у чинній КУ, вони не є вирішальними для 
слідства та суду. 

Щодо розпуску президентом парламенту, то є норма, 
за якою президент може розпустити Верховну Раду 
України у разі неприйняття нею вотуму недовіри Кабі-
нету Міністрів України (згідно стт.114 проекту КУ), а 
також залишили норму чинної КУ щодо бездіяльності 
парламенту протягом 30 днів однієї чергової сесії. 

Також в УДАРіпропонують норму, за якої Верховна 
Рада є повноважною за умови присутності більшості 
народних депутатів від її конституційного складу (а не 
2/3 як за чинною КУ). 

Досить інноваційним та відмінним від усіх інших 
варіантів є те, що рішення про утворення, реорганізацію 
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та ліквідації судів парламент приймає 3/5 від його скла-
ду. 

Згідно ст. 93. право законодавчої ініціативи окрім 
Президента та Уряду мають не менш 
ніжп’ятнадцятьнародних депутатів. Варто згадати, що у 
чинній КУ просто народним депутатам. 

Схожою з ВО “Батьківщина” є норма, за якої закон 
набирає чинності на наступний день після його офіцій-
ного опублікування, якщо інше не встановлено самим 
законом (а не через 10 днів, як у чинній КУ). 

Також, схожою є норма, за якою одна й та сама осо-
ба не може бути Президентом України більш ніждва 
строки (а не підряд, як у чинній КУ). 

У запропонованому варіанті, досить змінена норма 
ст.111 КУ щодо імпічменту президента, за якою 2/3 від 
депутатського корпусу приймається рішення про його 
відставку (як і у варіанті ВО “Батьківщина”) за наявнос-
ті у діях Президента державної зради або іншого злочи-
ну. Варто нагадати, що за чинною КУ рішення прийма-
ється ¾ від конституційного складу Верховної Ради 
України. 

У разі відставки президента, його обов’язки виконує 
прем’єр–міністр (як у КУ 1996 р.), а не голова парламе-
нту (як у варіанті ВО “Батьківщина” та у чинній КУ). 

Досить цікавим є той факт, що Кабінет Міністрів 
України відповідальний, підконтрольний та підзвітний 
тільки перед Верховною Радою України (як і у варіанті 
ВО “Батьківщина”), а не перед Президентом. Що є без-
умовно кроком до парламентсько–президентської фор-
ми державного правління. 

Але якщо у варіанті ВО “Батьківщина”, Кабмін ке-
рується тільки законами та постановами Верховної Ради 
України, то у варіанті УДАРу, ще й указами Президента 
України, що є досить дивним, адже уряд не є відповіда-
льним, підзвітним та підконтрольним президенту. 

Але найбільшої уваги заслуговує механізм форму-
вання уряду, що дає найбільш повно визначити форму 
правління. У даному варіанті змін до КУ політичні 
комбінатори спробували різні варіації очевидно з 
комбінованим урахуванням міжнародного правового 
досвіду у системі балансу влади. 

Так, Президент України протягом семи днів з дня 
відставки Кабінету Міністрів України, після 
консультацій з представниками парламентських 
фракцій, вносить до Верховної Ради України кандида-
туру на посаду Прем’єр–міністра України, котрий про-
тягом 14 днів має сформувати уряд та підготувати Про-
граму його діяльності. І це при всьому тому, як вище 
зазначалося, що уряд невідповідальний, непідзвітний та 
непідконтрольний президенту. 

Потім парламент протягом п’яти днів після внесення 
пропозиції Прем’єр–міністра та Програми його 
діяльності, більшістю приймає рішення про його за-
твердження. У разі не підтримання цієї кандидатури від 
президента, Верховна Рада України протягом трьох днів 
визначає (вже сама, а не президент – авт.) нову канди-
датуру на посаду прем’єр–міністра рейтинговим голо-
суванням за кандидатуру від кожної з парламентських 
фракцій, висунутого на цю посаду. У разі не 
підтримання цієї кандидатури, президент подає свою 
кандидатуру (нагадуємо – ще один раз вносить канди-
датуру – авт.). У разі якщо кандидатура прем’єр–
міністра втретє не проходить підтримку в парламенті, 

то Президент України припиняє повноваження парла-
менту та призначає Тимчасовий уряд, а ЦВК оголошує 
позачергові вибори до ВРУ. 

Таким чином, варіант змін до КУ від партії УДАР, 
це варіант змішаної республіки, оскільки президент 
вносить кандидатуру прем’єр–міністра на розгляд пар-
ламенту, та може розпустити парламент якщо він вдру-
ге не схвалить його прем’єр–міністра (цієї норми навіть 
у чинній КУ немає). 

Дивує також те, що у повноважень уряду, згідно 
ст.116 належить те, що Кабінет Міністрів України 
здійснює нормативно–правове регулювання суспільних 
відносин. Здебільшого це має робити парламент, а не 
уряд, оскільки останній є органом виконавчої, а не 
законодавчої (установчої) влади. 

Оскільки одним з головних завдань щодо змін до КУ 
постало завданнядеконцентрації влади, зокрема щодо 
повноваження президента, а також децентралізації 
України, то конституціотворцям від УДАРуварто було 
врахували запит територіальних громад на 
самоуправління. Так, зокрема, зазначається щоКабінет 
Міністрів України призначає за поданням Прем’єр–
міністра України голів місцевих державних 
адміністрацій. За їх варіантом змін до КУ, виконавчу 
владу в областях та районах, Києві та Севастополі 
здійснюютьмісцеві державні адміністрації(а не 
відповідні ради та їх виконавчі органи, як у варіанті ВО 
“Батьківщини”). Голови місцевих державних 
адміністрацій при здійсненні своїх 
повноваженьпідзвітні та відповідальні перед Кабінетом 
Міністром України та підконтрольні Президенту 
України. Останнє, те щоголови обласних та районних 
державних адміністрацій ще й підконтрольні президен-
ту (який навіть їх не призначає) взагалі дивує. 

По–суті не змінилася ключова норма щодо взаємодії 
місцевих органів державної влади та місцевого само-
врядування, за якою місцеві органи виконавчої влади 
формуються урядом який у більшості випадків формує 
президент з парламентом. 

При всьому цьому, у змінах зазначається, що органи 
місцевого самоврядування, що представляють спільні 
інтереси сільських, селищних, міських громад єрайонні 
та обласні ради, їх виконавчі органи, що по–суті супер-
ечить формування виконавчої влади в районі та області 
урядом (тобто районних та обласних державних 
адміністрацій). Хіба що виконавчі органи районних та 
обласних рад не є виконавчою владою у цих регіонах, 
оскільки як вище зазначалося – ними є голови обласної 
та районної державної адміністрації, а їх взаємодія 
взагалі тоді не зрозуміла. Очевидно що це має регулю-
вати новий закон про місцеві державні адміністрації та 
місцеве самоврядування в Україні. Але цей важливий 
для демократичного ладу механізм (взаємодія місцевого 
самоврядування з державною владою на місцях) не 
уточнений. 

Дивним також є те що УДАРвилучивнорму що 
місцеві державні адміністрації підзвітні та 
підконтрольні радам у частині повноважень, делегова-
них їм відповідними районними чи обласними радами. 

Голова районної та голова обласної ради обираються 
відповідною радою іочолюють виконавчий орган ради 
(до–речі, як і у варіанті ВО “Батьківщина”, але з 
незрозумілими повноваженнями цього органу – авт.). 
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Також з УДАРівського варіанту КУ вилучено те, що 
відноситься до адміністративно–територіального уст-
рою України (тобто перелік областей та АРК, Київ та 
Севастополь), а уточнюється що він має бути визначе-
ний окремим законом. 

Таким чином, проект конституційного дизайну 
України більше схожий на суміш президентсько–
парламентської та парламентсько–президентської фор-
ми державного правління Україною. Оскільки уряд 
затверджується парламентом за пропозицією Президен-
та, котрий після другої спроби може його розпустити. 
Уряд відповідальний перед Верховною Радою України, 
котрий формує місцеві органи виконавчої влади (голів 
ОДА та РДА), які у свою чергу відповідальні перед уря-
дом та підконтрольні (чомусь – авт.) президенту. Пре-
зидент пропонує парламенту вищих посадових осіб 
держави (голову СБУ, Генерального прокурора тощо), 
та половину суддів Конституційного Суду України. 
Більшість повноважень Президента України, згідно 
ст.106. чинної КУ, залишаються у силі. З огляду на всі 
ці повноваження згідно варіанту змін до Конституції від 
партії УДАР, то на думку автора, шальки терезів пере-
важають на користь більше президентсько–
парламентської, ніж парламентсько–президентської 
форми державного правління, хоча і залишаються у 
рамках змішаної республіки. 

Якщо ж вдатися до аналізу конституційних змін від 
ВО “Батьківщина”, то можемо побачити, що зміни сто-
суються не всієї Конституції України, а окремих її 
розділів, зокрема тих, що регулюють співвідношення 
балансу влади у системі стримувань і противаг. Так, 
вносяться зміни до розділів: 4 (Верховна Рада України); 
5 (Президент України); 6 (Кабінет Міністрів України. 
Інші органи виконавчої влади); 7 (Прокуратура); 9 
(Територіальний устрій України); 10 (Автономна 
республіка Крим); 11 (Місцеве самоврядування); 12 
(Конституційний Суд України). 

Що собою передбачають ці зміни у політико–
правовому полі нашої держави. 

Зокрема, на відміну від моделі 2004 року у ст.77 КУ 
вказується, що: Чергові вибори до Верховної Ради 
України відбуваються в останню неділюжовтняп’ятого 
року повноважень Верховної Ради України. Така норма 
має певну відмінність від моделі 2004 р. у якій 
зазначається, що вибори у парламент відбуваються в 
останню неділю останнього місяця п’ятого року повно-
важень (без зазначення місяця “жовтня”). Очевидно, що 
через повторний третій тур президентських виборів у 
2004 р. місяці змістилися, тому вирішили не закріпляти 
конкретний місяць виборів. 

Також, стаття 83 проекту змін у ряді своїх положень 
лише частково дублює її аналог 2004 року.У ній зокре-
ма зазначається, що уВерховній Раді України(без “за 
результатами виборів” – авт.)на основі узгодження 
політичних позицій формується парламентська 
коаліція(без зазначення “депутатських фракцій” – авт.), 
до складу якої входить більшість народних депутатів 
України від конституційного складу Верховної Ради 
України. Тобто, за варіантом ВО “Батьківщина” не 
обов’язково, щоб більшість складалась з депутатських 
фракцій, а виключно з депутатів. Очевидно у цьому є 
політична доцільність, яка може полягати у тому, що за 
умови збереження парламенту цієї каденції (а не поза-

чергових виборів нового скликання), частина обраних 
мажоритарників може зайняти ту чи іншу позицію щодо 
формування більшості та сформувати більшість, 
оскільки цей варіантнемає імперативного мандатуна 
відміну від моделі 2004 року. Так, саме імперативний 
мандат, що має місце у вже чинній КУ моделі 2004 ро-
ку, прикріплює депутата обраного від політичної партії 
у парламент до цієї ж партії та її фракції у парламенті і 
у разі виходу з неї такий депутат втрачає свій мандат. 

Досить цікавою є норма щодо формування уряду. У 
ст.83 проекту зазначається, що коаліція(без депутатсь-
ких фракцій– авт.)у Верховній Раді України відповідно 
до Конституції вносить пропозиції Президенту України 
щодо кандидатури Прем’єр–міністра України, а також 
відповідно до цієї Конституції вносить пропозиції (до-
дано Прем’єр–міністру України)щодо кандидатур до 
складу Кабінету Міністрів України”. Тобто, ця позиція 
відображає ключову позицію конституційної моделі 
2004 року, щодо формування уряду та є визначальною у 
парламентсько–президентській республіці. Єдиною 
відмінністю є те, що коаліція вносить пропозиції 
Прем’єр–міністру, а не Президенту кандидатур до скла-
ду уряду. 

Змінено ст.85 відносно редакції КУ 2004 р., у якій 
зокрема зазначається, що до повноважень Верховної 
Ради України належить: призначення за поданням Пре-
зидента України Прем’єр–міністра України (відсутнє 
Міністра оборони України та Міністра закордонних 
справ України–що є у КУ 2004 р. – авт.),призначення за 
поданням Прем’єр–міністра України інших членів 
Кабінету Міністрів України, Голови Антимонопольного 
комітету України, Голови Державного комітету телеба-
чення та радіомовлення України, Голови Фонду дер-
жавного майна України, звільнення зазначених осіб з 
посад, вирішення питання про відставку Прем’єр–
міністра України, членів Кабінету Міністрів України. 
Таким чином, Президент у даному проекті змін, вже не 
пропонує своїх двох кандидатур на посади Міністра 
оборони та Міністра закордонних справ, а отже його 
вплив на силовий блок частково зменшується, хоча він 
продовжує очолювати Раду національної безпеки та 
оборони України. 

Залишилася норма з КУ 2004 р., щодо повноважень 
Верховної Ради України належитьпризначення на поса-
ду та звільнення з посади за поданням Президента 
УкраїниГолови Служби безпеки України. Але відмінна 
норма від КУ моделі 2004 року, що до повноважень 
Верховної Ради України належить призначення на по-
сади та звільнення з посад(скасованополовини складу– 
авт.)членівРади Національного банку України. Тобто 
всю Раду Національного банку України формує парла-
мент. 

Також відмінна від КУ 2004 року норма за якоюдо 
повноважень Верховної Ради України належитьпризна-
чення на посади та звільнення з посад членів 
Центральної виборчої комісії(скасовано що за поданням 
Президента України – авт.). Це безумовно збільшує 
роль парламенту у виборчих процесах. Також міститься 
норма, за якоюдо повноважень Верховної Ради України 
належитьпризначення на посаду та звільнення з посади-
за поданнямПрезидентом УкраїниГенерального проку-
рора України та висловлення недовіри Генеральному 
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прокуророві України, що має наслідком його відставку 
з посади. 

Ще одна відмінна від КУ 2004 року норма яка 
полягає у тому, що до повноважень Верховної Ради 
України належитьпризначення на посади та звільнення 
з посад(вилучено “третини”, а додано–
“половини”)складуКонституційного Суду України, а 
також обраннясуддів безстроково. Нагадаємо, що у КУ 
1996 р. Президент призначає третину суддів КСУ, тобто 
6 з 18 членів, а за цією зміною – 9 членів. 

Президент України, у редакції змін до КУ, має право 
достроково припинити повноваження Верховної Ради 
Українивиключно,якщопротягом шістдесяти днів після 
відставки Кабінету Міністрів України не сформовано 
персональний склад Кабінету Міністрів України.До 
речі, з конституційної моделі 2004 р., відсутні ще дві 
позиції щодо можливого розпуску парламенту прези-
дентом, а саме, якщо протягом одного місяця у 
Верховній Раді України не сформовано коаліцію депу-
татських фракцій відповідно до статті 83 цієї 
Конституції, а також якщо протягом тридцяти днів 
однієї чергової сесії пленарні засідання не можуть роз-
початися. 

Також у варіанті змін до КУ від ВО “Батьківщини” є 
норма (як до–речі і в УДАРу), за якою одна й та сама 
особа не може бути Президентом України більш ніждва 
строки (а не підряд, як у КУ 1996 р.). Було такожвилу-
ченонорму яка є у чинній КУ моделі 2004 р., за якою 
законопроекти, визначені Президентом України як 
невідкладні, розглядаються Верховною Радою 
Українипозачергово. 

Змінено було також подолання вето президента у 
парламенті. Зокрема, якщо під час повторного розгляду 
закон буде знову прийнятий Верховною Радою 
Українибільшістю(а не не менш як двома третинами, як 
у чинній КУ – авт.)від її конституційного складу, Пре-
зидент України зобов’язаний його підписати та 
офіційно оприлюднити протягом десяти днів. У разі 
якщо Президент України не підписав такий закон товін 
вважається схваленим Президентом України та 
невідкладно офіційно оприлюднюється 
таопубліковується ГоловоюВерховної Ради України. 
Таким чином, проста більшість голосів долає вето пре-
зидента, що є не досить збалансованою нормою у 
системі стримувань та противаг, оскільки ця ж 
більшість знову у тому ж складі буде з легкістю долати 
вето президента. Тому можна говорити про недієвість 
інституту президентського вето на закони парламенту. 

Деякі зміни відбулися і у повноваженнях президен-
та. Зокрема, Президент України вносить за пропозицією 
парламентської коаліції (а не коаліції депутатських 
фракцій у парламенті – авт.) у Верховній Раді України, 
сформованої відповідно до статті 83 Конституції 
України, подання пропризначення ВерховноюРадою 
УкраїниПрем’єр–міністра Українив строк не пізніше 
ніж на п’ятий день(а не п’ятнадцятий день, як за чин-
ною КУ – авт.), після одержання такої пропозиції). 

Також змінено положення щодо призначення Гене-
рального прокурора України. Так, зокрема, 
зазначається, щоПрезидент України вноситьза 
пропозицією парламентської коаліціїу Верховній Раді 
України, сформованої відповідно до статті 83 
Конституції,подання про призначення на посаду та 

звільнення з посади Верховною Радою 
УкраїниГенерального прокурора України(а також Голо-
ви СБУ – авт.) в строк не пізніше ніж нап’ятий 
деньпісля одержання такої пропозиції. Тобто схожий 
формат формування як і прем’єр–міністра. 

Були внесені правки щодо ст.111 (щодо 
імпічментупрезидента).Зокрема,рішення про усунення 
Президента Україниз поста в порядку імпічменту 
приймається Верховною Радою України не менш як-
двома третинами(замістьтрьома четвертими) від її 
конституційного складу після отримання 
висновкутимчасової слідчої комісії. 

Також зазнала змін норма відповідальності Кабінету 
Міністрів України. Так Кабінет Міністрів 
УкраїнивідповідальнийпередВерховноюРадою України, 
підконтрольний і підзвітний Верховній Раді України у 
межах, передбачених Конституцією. Ця норма дає 
можливість говорити про більш парламентський варіант 
форми державного правління. Відповідно до цього, за-
лишилася норма за якоюКабінет Міністрів України 
складає повноваження перед новообраною Верховною 
Радою України(а не перед Президентом – авт.). Також 
щодо повноважень уряду, то залишили норму з 2004 р. 
за якоюКабінет Міністрів Україниутворює, 
реорганізовує та ліквідовує відповідно до закону 
міністерства та інші центральні органи виконавчої вла-
ди, діючи в межах коштів, передбачених на утримання 
органів виконавчої влади. А також уряд призначає на 
посади та звільняє з посад за поданням Прем’єр–
міністра Україникерівників центральних органів 
виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету 
Міністрів України. 

В проекті змін скасовано норму КУ моделі 2004 р. 
стосовно призначення голів обласних та районних дер-
жавних адміністрацій. у якій зазначалося, що виконавчу 
владу в областях і районах здійснюють виконавчі орга-
ни,утворені відповідними радами, що є досить позитив-
ним для реального місцевого самоврядування. До–речі, 
не визначено відповідальність цих органів перед цен-
тральними органами виконавчої влади, зокрема перед 
урядом. Тобто ця позиція взагалі відсутня у проекті 
змін до КУ від ВО “Батьківщина”. 

Таким чином, проект змін до Конституції України 
від ВО “Батьківщина”, відповідає формату парла-
ментсько–президентської республіки. Зокре-
ма,відображено формування коаліції більшості 
депутатів у парламенті (хоча і не з фракцій), а також 
ними формується уряд. Відповідно більшість 
високопосадовців (голова СБУ, Генпрокурор України 
тощо) узгоджуються з президентом та відповідальні 
перед парламентом. Також відсутній імперативний 
мандат, тобто прикріплення депутата обраного від 
політичної партії до фракції цієї ж партії у парламенті. 
Нажаль є не досить ефективний механізм президентсь-
кого вето, оскільки він долається абсолютною 
більшістю депутатів у парламенті, а не т.зв. 
“кваліфікованою”, тобто 2/3. Найбільш неврегульова-
ним на думку автора є взаємодія органів державної вла-
ди з органами місцевого самоврядування, що очевидно 
потребує особливої уваги, оскільки це дасть можливість 
сформувати висновок щодо моделі місцевого самовря-
дування та децентралізації. 
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У цілому проект змін до Конституції України від ВО 
“Батьківщина”, на відміну від інших політичних партій, 
найбільш відповідає моделі Конституції зі змінами у 
2004 році та парламентсько–президентській формі дер-
жавного правління. Також у ньому враховується 
особливості формування парламенту сьомої каденції 
котрий був обраний за змішаною (мажоритарно–
пропорційною) виборчою системою. 

Таким чином, вище представлені особливості двох 
варіантів конституційних змін від правлячих 
політичних партій ВО “Батьківщина” та УДАРубули 
спробою розібратися у політико–правових тонкощах 
механізму стримувань та противаг, що очевидно є на 
часі з огляду на ті суспільно–політичні процеси що 
відбуваються на тепер в країні. Ці проекти частково 
дають відповідь на ряд проблемних запитань чинної 
конституції, але не є досить ідеальними для політико–
правового поля держави, зокрема для систему балансу 
влади в Україні. Зокрема, УДАР розконцентровує фор-
мування уряду між парламентом та президентом, а ВО 
“Батьківщина” залишає попередню модель формування 
уряду, але ставить його відповідальність чітко перед 
парламентом, тим самим дає можливість говорити про 
вплив парламентської більшості (коаліцію) на уряд та 
формування парламентсько–президентської республіки. 
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ПАРТІЙНА ІДЕОЛОГІЯ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ:  
СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

Досліджується та визначається місце і роль партійної ідеології в сучасній 
Україні. Підкреслюється, що найдієвішим засобом перетворення волі індивідів у 
колективну волю, забезпечення участі громадян у формуванні політики держа-
ви є саме політичні партії, кожна з яких має власні ідеологічні засади, систему 
норм і цінностей, що зорієнтовані та розраховані на конкретні соціальні групи. 

Аналізується стан та перспективи розвитку партійної ідеології. В цьому 
контексті робиться висновок, що за час, який минув із дня проголошення 
незалежності України, практично жодній політичній партії так і не вдалося 
стати потужною ідеологічною силою, яка би впродовж певного часу 
здійснювала більш–менш істотний вплив на соціально–політичний процес у 
державі. Партійні ідеології абстрактні, не цілеспрямовані і не мають кон-
кретного ціннісного змісту. Партійні лідери, партійні еліти не харизматичні, 
не яскраві. Жоден лідер з найбільших політичних сил в Україні не зможе напев-
но дати відповідь на питання: яку ідеологію він сповідує? 

Актуалізується та обґрунтовується необхідність формування 
консолідаційної ідеології, відтворення системи цінностей, які б об’єднували 
учасників політичного процесу, здатних консолідувати українську громаду і 
привести український народ до злагоди і процвітання. 

На наш погляд, ключовими цінностями ідеології будь–якої партії повинна 
стати відчуття відповідальності за долю країни, патріотизм, гуманізм, 
демократія, соціальна справедливість. Це і є основними напрямами партійної 
ідеології у формуванні громадської думки та громадського виховання. 

Ключеві слова: політична ідеологія, політична партія, партійна ідеологія, 
партійний лідер, політичний процес, політична система. 

Революційні події 2013–2014 рр. та нові соціально–
політичні процеси в Україні гостро поставили на поря-
док денний наступні виклики: зміцнення незалежної 
держави, збереження стабільності і міжнаціональної 
згоди, протистояння спробам розколоти країну за ідео-
логічними і національними ознаками. У вирішення цих 
питань велика роль відводиться політичним ідеологіям 
та їх носіям – партійним лідерам. 


