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приваблює країни Східної Азії, зокрема найбільш перс-
пективні щодо своїх інтеграційних можливостей – Япо-
нію, Китай і Південну Корею. 

Аналіз факторів, що впливають на сучасний стан 
взаємовідносин у форматі «АСЕАН+3», дозволяє конс-
татувати, що країни поділяють зацікавленість у підтри-
мці миру, безпеки і стабільності як на глобальному рів-
ні, так і в регіоні. Баланс факторів, які визначають роль 
і «питому вагу» держав і міждержавних об’єднань в 
АТР перетворює АСЕАН на ефективний механізм регі-
ональної безпеки, який сприяв якісному зростанню її 
рівня. Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст.ст.АСЕАН 
перетворився з об’єкту біполярного протистоянняна 
самостійний центр сили в ПСА, з котрим змушені раху-
ватися більшість позарегіональних акторів. 
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ASEAN in world politics 

The article is dedicated to the research of the role and status of regional organi-
zation ASEAN in the world politics. In the current regional system of international 
relations development the ASEAN is challenged with the problem of determinating the 
priorities and the improvement of cooperation within the association. Given this, 
studying the possibilities of cooperation of the organization with big states becomes 
an important scientific task. 
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АСЕАН в мировой политике 

Исследованороль и место региональной организации Ассоциации госу-
дарств Юго–Восточной Азии (АСЕАН)в мировой политике. В современных 
реалиях развития региональной системы международных отношений особенно 
актуальной для АСЕАН становится задача по определению внешнеполитиче-
ских приоритетов и усовершенствования механизмов сотрудничества в рамках 
интеграционного объединения. В данном контексте особую важность приоб-
ретает исследование возможностей сотрудничества Ассоциации с глобальны-
ми и региональными акторами. 
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АМЕРИКАНСЬКИЙ СТИЛЬ ВЕДЕННЯ ПЕРЕГОВОРІВ 

Дослідженонаціональніособливості переговорного процесу у сучасному 
світі. Запропоновано базові переговорні моделі, що використовуються дипло-
матами США. Кожна з них базується на своїх установках і включає різні 
переговорні інструменти. На основі практичної діяльності дипломатів уза-
гальнено ряд рекомендацій, які сприяють ефективності діалогу з американсь-
кою стороною. 

Ключові слова:переговори, національні особливості, США,переговорні мо-
делі, рекомендації, ефективний діалог. 

Зв’язки між державами світу в умовах глобалізації 
інтенсифікуються, а тому перелік питань, що узгоджу-
ються між ними, розширюється. Ефективність перего-
ворів багато у чому залежить від вміння врахувати на-
ціональні особливості партнерів. На сьогодні США за-
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лишаються єдиною глобальною державою, що проектує 
свої інтереси у всіх точках Землі. Мета роботи полягає у 
аналізі характеристик та особливостейнаціонального 
стилю ведення переговорів США. 

Дослідження проведене за допомогою загально–
філософських, загальнонаукових і спеціальних методів 
дослідження, таких як історичний, компаративний, ме-
тод системно–структурного аналізу.В основу роботи 
покладений системний аналіз, який застосовується при 
розкритті впливу факторів різноманітного походження 
на формування американського підходу до переговорів. 

Дослідники переговорів мало уваги приділяли ви-
вченню національних моделей ведення переговорів. 
Серед найбільш ґрунтовних робіт пострадянського про-
стору варто виділити «Вплив національних традицій на 
стиль ведення політичних переговорів (на прикладі Ки-
таю, Японії та Південної Кореї)» Бауліної В.С. Основ-
ний масив досліджень є англомовним. Найбільш розро-
бленою можна вважати монографію 2011 р. Річарда 
Соломона «Американська переговорна поведінка». 

Американські дипломати позиціонують себе як пра-
гматичних та справедливих візаві, готових вислухати 
точку зору партнера та знайти компроміс, що буде вигі-
дний обом сторонам [9]. Основною характеристикою їх 
роботи є усвідомлення «особливої ролі» США як вті-
лення унікального набору цінностей, відступ від яких 
єнеприпустимим за будь–яких умов [4]. 

З цього приводу ДенісРосс – американський дипло-
мат, який працював спеціальним посланником на Бли-
зькому Сході за трьох президентів зазначає: «Хоч аме-
риканці вважають себе народом, який завжди готовий 
до переговорів, ближчий погляд на нашу самооцінку 
дає підстави говорити, що американське бачення пере-
говорів завжди було подвійним. Через завищену само-
оцінку переговори часто розглядалися як недоцільні» 
[8; 10]. 

Помітним є небажання США вести переговори з кра-
їнами, які не приймають американські цінностіта інте-
реси. У лютому 2007 р. Джеймс Бейкер зазначив, що 
американцям просто необхідно мати навички перегово-
рів з ворогами, оскільки це відповідає їх інтересам. Під-
тримання діалогу з опонентом не може розглядатися 
виключно як умиротворення [2]. Такий підхід виявля-
ється виправданим та логічним, однак ідея переговорів з 
«країнами–паріями» є непопулярною у США. У 2008 р. 
під час президентської кампанії республіканці неодно-
разово дорікали Бараку Обамі через його бажання вести 
переговори з Іраном. За словами ЧестераКрокера, помі-
чника Держсекретаря з африканських справ в адмініст-
рації Рейгана: «переговори та дипломатична взаємодія з 
ворожими режимами залишаються невралгічним симп-
томом у тілі американської політики» [3]. 

На 2008 р. США мали дипломатичні відносини зі 
191 державами. Усього працює 268 посольств, кон-
сульств та місій за кордоном, країна є членом щонайме-
нше 127 міжнародних організацій [6]. 

Сучасна американська практика переговорів базу-
ється щонайменше на 4 моделях: 

– ділова, що орієнтована на отримання результату; 
– правова, де особливого значення набуває сам про-

цес переговорів, його точність, аргументація та профе-
сіоналізм; 

– моралістична, яка базується на ідеалізмі та месіан-
ській ідеології; 

– гегемоністична, яка передбачає використання усіх 
наявних інструментів для нав’язування своєї волі опо-
нентам та просування власних інтересів. 

Ділова модель 
Для американського дипломата термін «діловий» 

завжди має позитивну конотацію. КрістоферХілл, кері-
вник американської делегації у переговорах з КНДР, так 
охарактеризував переговори: «корисні, всеохоплюю-
чі,ділові» [1]. У межах цього підходу особистим конта-
ктам між дипломатами відводиться другорядне значен-
ня [14]. Цю ситуацію гарно охарактеризував Генрі Кіс-
сінджер: «У світі не існує іншої нації, яка була б насті-
льки прагматичною у щоденній дипломатичній практи-
ці» [8, с.18]. 

Процес переговорів розглядається як можливість ви-
явити ключові протиріччя та ліквідувати їх, щоб пере-
творити гру з нульовою сумою на виграшну для обох 
сторін ситуацію. Для «ділового» американського дип-
ломата процес переговорів є лінійною послідовністю 
етапів: підготовка та оцінка, формальний обмін думка-
ми, визначення позиції сторін, їх узгодження та прийн-
яття кінцевого документу. 

Правова модель 
Девіз цього переговорного підходу «довіряй, але пе-

ревіряй» був особливо характерний для другого прези-
дентського терміну Рональда Рейгана. Він базується на 
прагматизмі, замість європейської схильності до дедук-
тивного мислення та абстрактних принципів. Диплома-
ти, які дотримуються такого підходу, відносно легко 
йдуть на компроміси з додаткових питань у випадку, 
коли від цього не страждає головний предмет перегово-
рів. 

Характерною рисою таких дипломатів є ретельна 
підготовка. Роберт Шульзінгер вказує, що Вудро Віль-
сона на Паризькій конференції супроводжувало більше 
сотні людей, більшість з яких були експертами з різних 
питань [11, с.167]. Через 25 років президент Рузвельт у 
ході підготовки до Ялтинської конференції отримав 
десяток томів, підготовлених аналітиками. Ще через 25 
років Кісcінджер витратив 18 місяців на підготовку ві-
зиту Ніксона до Пекіну. 

Моралістична модель 
Ведення переговорів на основі цього концепту моти-

вується виключно ідеалістичними інтереса-
ми.ДжоржКенан у 1951 р. створив концепт «моралісти-
чно–правового підходу до міжнародних проблем», оха-
рактеризувавши його як утопічний [7, с.93]. У рамках 
правового поля проблема полягала у методології, у рам-
ках моралістичного – у високих очікуваннях та само-
оцінки. 

Найбільш відомим прихильником моралістичного 
підходу є Вудро Вільсон. І хоч його й досі за це крити-
кують, ідея поширення демократичних цінностей акти-
вно експлуатується американською дипломатією сього-
дні. 

Серед сучасних президентів найбільших успіхів у 
просуванні американських цінностей досяг Джордж 
Буш молодший. У другій інаугураційній промові він 
недвозначно заявив, що американська схильність мора-
лізувати породжена відчуттям виключності США. Кон-
доліза Райз, зазначала, що поєднання принципів та цін-
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ностей з практичним ідеалізмом матиме своїм результа-
том щоденний зв’язок між ідеалами та результатами 
[12]. 

Гегемоністична модель 
Ця модель виправдовує зверхнє ставлення до парт-

нерів у переговорах розповсюдженням американських 
цінностей. Це шкодить сприйняттю американців за сто-
лом переговорів їх візаві. Складається враження, що 
американські дипломати не схильні йти на поступки у 
своїх позиціях. 

У такого підходу є й ряд інших недоліків. Девід 
Ханней вказує на період після закінчення Холодної вій-
ни, коли США самостійно довелося вирішувати безліч 
проблем, що до цього були закритими і вирішувалися 
всередині кожного ідеологічного блоку. Така ситуація 
призвела до перенавантаження механізму прийняття 
зовнішньополітичних рішень у Вашингтоні [5, с.273]. 

Російський дипломат Юрій Назаркін вбачає у вико-
ристанні гегемоністичного підходу загрозу американсь-
кому вмінню проводити переговори. Якщо існує мож-
ливість диктувати свої умови, наскільки необхідним є 
вміння переконувати [15, с.238]? 

Виходячи з вищеописаних особливостей тамоделей, 
якими керуються американські дипломати, можна зро-
бити ряд узагальнень, які мають практичне значення 
для переговорів з ними. 

1. Переговори мають ініціюватися на найвищому рі-
вні. 

Отримання мандату на переговори від лідера держа-
ви є найкращим підтвердженням того, що не зважаючи 
на інституційні особливості американської зовнішньої 
політики, Державний департамент завжди матиме до-
звіл на переговори. 

2. Розуміння пріоритетності проблем на перегово-
рах. 

Переговори з американськими дипломатами не мо-
жна проводити, намагаючись досягти переваги у всіх 
питаннях порядку денного. Кращою тактикою є обран-
ня найбільш важливих моментів та їх узгодження неза-
лежно один від одного. Спроба ув’язки окремих про-
блем є контрпродуктивною. 

3. Очікування від переговорів потрібно доводити на 
початку. 

Ця порада є класичною у дипломатії, оскільки поява 
нових вимог у ході переговорів не сприяє їх результати-
вності. Зважаючи на бюрократичну складність прийнят-
тя рішень в США, та обмеженість у часі американських 
дипломатів, такий крок може повністю заблокувати пе-
реговори. 

4. Єдність команди. 
Американці розробляють переговорну тактику вихо-

дячи з припущення, що окремі особи з делегації можуть 
більш позитивно сприйняти їх наміри. Як правило, ін-
тереси США просуваються по лінії найменшого спро-
тиву, що може означати розкол вашої команди. 

5. Обережність у формулюваннях. 
Важливою перевагою американської дипломатії є те, 

що переговори, як правило, ведуться англійською мо-
вою. Семантичне значення окремих формулювань іноді 
може не відповідати реальному полю перемовин. Цим 
можна скористатися для направлення переговорів у по-
трібне партнеру русло. 

6. Підтримання контактів з владними структурами 
США. 

Труднощі, що виникають у процесі прийняття зов-
нішньополітичних рішень в США, що пов’язано з роз-
галуженістю органів, а також системою стримувань і 
противаг, можуть бути використані для пришвидшення 
переговорів. Свого часу президент Ширак зустрічався з 
представниками Республіканської партії, переконуючи 
їх підтримати європейські дії в ООН у зв’язку з босній-
ською кризою. 

7. Поєднання переконання та рішучості. 
Американські дипломати схильні переоцінювати 

значимість спротиву партнера по переговорах у віднай-
денні компромісу. Виважене поєднання рішучості від-
стояти свою позицію та вміння зробити це так, щоб не 
викликати сумніву у колег стосовно бажання досягти 
результату, є необхідним. 

8. Пошук підтримки інших держав. 
Переговори з США відносно рідко обмежуються 

лише форматом двосторонніх відносин. Часто ключове 
питання переговорів перетинається з рядом інших про-
блем, як це буває у випадку з безпековою політикою. 

9. Емпатія. 
Навіть у випадку наявності значних протиріч, що 

виникають у ході переговорів, від звинувачень на адре-
су американських дипломатів у недостатності докладе-
них зусиль чи небажанні віднайти компроміс, краще 
утриматися. Натомість налагодження розуміння між 
партнерами сприятиме зменшенню напруженості. 

10. Врахування дострокової перспективи. 
США детально ставляться до створення свого роду 

«репутації» кожної окремої країни, що позначається на 
двосторонніх відносинах у майбутньому. Через це на 
переговорах з американськими колегами варто співвід-
носити важливість тактичного результату із стратегіч-
ним погіршенням відносин. 

Аналіз основних підходів до ведення переговорів 
дозволяє зробити висновок про те, що за столом перего-
ворів американські дипломати розглядаються як владні, 
наполегливі та непоступливі. Разом з тим, американсь-
кий підхід не завжди є таким. Особливо це стосується 
випадків, коли США виступають у ролі посередника. У 
таких випадках американські дипломати досить уважно 
аналізують позицію кожної сторони, що є реалізацією 
визначення: «Дипломатія – це мистецтво, яке дозволяє 
опоненту самостійно обирати ваш шлях» [13, с.223]. 

Таким чином, якщо для ділової моделі характерним 
є прагнення отримати взаємоприйнятний результат у 
максимально короткі терміни, то для правової моделі 
важлива точність переговорного процесу. Прихильники 
ж гегемоністичної моделі можуть повністю нехтувати 
інтересами візаві, оскільки головним є просування аме-
риканських інтересів. Моралістський концепт виступає 
певним виправданням для непоступливої позиції США 
у переговорах, оскільки базується на необхідності про-
сування демократичних цінностей. 

Застосування цих моделей на практиці у поєднанні з 
аналізом наявних джерел та літератури, що містять дані 
про роботуамериканських дипломатів, дало змогу уза-
гальнити та виокремити ряд рекомендацій, які сприяють 
ефективності діалогу. Відтак вони мають велике зна-
чення і можуть бути використані вітчизняною диплома-
тією. 
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Исследованонациональные особенности переговорного процесса в совре-
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