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Философский смысл современной научной картины мира 
Рассматривается философский смысл современной научной картины мира 

с позиций логики смысла, которая дает возможность дополнительно объемно 
рассматривать те сложные явления нынешнего времени, которые сами по себе 
уже не воспринимаются, более того, могут приводить к обманным выводам.  
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОС-
ТИ 

В основе научной деятельности лежит индивидуальное мышление ученых, 
подверженное логическим, психологическим закономерностям и особенностям. 
В научном познании можно выделить важную компоненту – психологическую, 
обусловленную включением в процесс познания волевых, эмоциональных элемен-
тов, интеллектуальную интуицию, субъективного мировосприятия, обуслов-
ленного темпераментом, характером, творчеством, стилем мышления. В 
науке есть ряд принципов, которые иллюстрируют важную роль личностного 
знания в научном познании. Методологические принципы в науке определяют 
границы и правила построения теорий, ограничивают круг научных проблем, 
влияют на результаты научной деятельности. В рамках антропного принципа 
развивается эндофизика. Эта концепция опирается на представление о необ-

ходимом наличии наблюдателя, признании того факта, что наблюдатель и 
окружающий мир – единое целое. 

Ключевые слова: психологические основания, наука, мышление, ученый. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

В основе научной деятельности лежит индивидуаль-
ное мышление ученых, подверженное логическим, пси-
хологическим закономерностям и особенностям. Пред-
ставление о научной мысли как совокупности алгорит-
мов сильно преувеличено. В познавательной и научной 
деятельности чрезвычайно важными оказываются мо-
тивы личного опыта, переживания, внутренней веры в 
науку, в ее ценность, заинтересованность ученого, лич-
ная ответственность. М. Полани вводит понятия: «лич-
ностное знание» (personal knowlege), «личностный ко-
эффициент» (personal coefficient), «неявное знание» 
(tacit knowlege), «убежденность» (belief), «страстность» 
(intellectual passion), «вовлеченность» (commitment) – 
все эти термины образуют концепцию М. Полани «лич-
ностного знания» [5]. Полани рассматривает знание как 
активное постижение познаваемых вещей, действие, 
требующее особого искусства. Акт познания осуществ-
ляется посредством упорядочения ряда предметов, ко-
торые используются как инструменты или ориентиры, и 
оформления их в искусный результат, теоретический 
или практический. Ориентиры и инструменты призваны 
служить, согласно Полани, искусственным продолже-
нием тела, что определяет личное участие познающего 
человека в актах понимания. Но от этого понимание не 
становится субъективным, так как постижение есть от-
ветственный акт, претендующий на всеобщность. Тако-
го рода знание, представляющее сплав объективного и 
субъективного описывается термином «личностное зна-
ние» [там же]. 

Таким образом, в научном познании можно выде-
лить важную компоненту – психологическую, обуслов-
ленную включением в процесс познания волевых, эмо-
циональных элементов, интеллектуальную интуицию, 
субъективного мировосприятия, обусловленного темпе-
раментом, характером, творчеством, стилем мышления. 
Рассмотрим субъективные характеристики научного 
познания. 

В науке есть ряд принципов, которые иллюстрируют 
важную роль личностного знания в научном познании. 
Методологические принципы в науке определяют гра-
ницы и правила построения теорий, ограничивают круг 
научных проблем, влияют на результаты научной дея-
тельности. Рассмотрим принцип, в котором наглядно 
аккумулируются личностный смысл и субъективный 
опыт. Это антропный принцип, который можно рас-
сматривать как единый способ осмысления явлений 
действительности, отражающий единство мира с чело-
веческим индивидом, осуществляющим познаватель-
ный акт. А. А. Аредаков отмечает, что особый фило-
софский интерес антропного принципа обусловлен тем 
фактом, что он был и остается по преимуществу естест-
веннонаучным принципом, который родился недрах 
космологии и получил развитие в различных отраслях 
естествознания, оставаясь в философском смысле не-
достаточно разработанной концепцией [2]. Насчитыва-
ется более 30 формулировок антропного принципа, а 
также большое количество его вариаций, предлагаемых 
исследователями. Все разнообразие антропного прин-
ципа А. А. Аредаков предлагает исследовать в контек-
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сте следующих интерпретаций: методологической, кос-
мологической, квантовой, футурологической и теисти-
ческой. Основные формулировки антропного принципа 
оформились в слабой и сильной трактовке. Слабая трак-
товка антропного принципа рассматривается в трех ас-
пектах: в космологической, методологической версиях; 
и третий вариант – теологическая интерпретация объе-
динена с сильным антропным принципом, так как не 
различается с ним по своему содержанию. Космологи-
ческое понимание слабого антропного принципа анали-
зируется в двух аспектах. В первом аспекте делается 
попытка объяснить факты «тонкой настройки» Вселен-
ной и прочие «случайные» совпадения через постули-
рование возможности существования различных по 
своему устройству областей во Вселенной, разделенных 
либо пространственно, либо во времени. Во втором 
космологическом аспекте слабой версии антропного 
принципа он рассматривается, как корректирующий 
«догму Коперника» принцип. Методологическое пони-
мание слабого антропного принципа является следстви-
ем его антикоперниканских установок. Выделяются три 
методологических аспекта: 1. Антропный принцип по-
нимается как принцип селекции наблюдателя – мы на-
блюдаем Вселенную из определенной точки в космиче-
ском пространстве, в определенное космологическое 
время. 2. Эффекта самоселекции: необходимо учиты-
вать тот простой факт, что мы наблюдаем только такую 
Вселенную, которая совместима с фактом существова-
ния наблюдателя. 3. Раскрывается в параллелях с мате-
матической теоремой полноты Геделя и теоремой «ос-
танова» Тьюринга: утверждается принципиальная не-
возможность окончательного познания Вселенной, так 
как ее наблюдает человек, который есть сам часть Все-
ленной, а значит, для полноты картины необходимо и 
его включить в наблюдаемое, что принципиально не-
возможно. Сильный антропный принцип анализируется 
в четырех версиях: в теологической, космологической, а 
так же в квантовой и футурологической. 

Теистическая трактовка: это хорошо известный «ар-
гумент от замысла», который выстраивается как доказа-
тельство креационистского тезиса с использованием 
наиболее полного, по возможности, перечня загадочных 
космологических совпадений. Космологическая интер-
претация предлагает решение проблем антропной аргу-
ментации в модели Мультиверсума, то есть такого уни-
версума, в котором существует множество вселенных. 
Мультиверсум выстраивается за счет постулирования 
бесконечного множества актуально существующих все-
ленных с различными параметрами; во множестве ми-
ров обязательно найдутся вселенные с благоприятным 
для жизни устройством, способные породить разумную 
жизнь и осознать себя посредством нее на некотором 
этапе эволюции. В квантовой версии антропного прин-
ципа предложено рассматривать человека как элемент 
квантовомеханической системы, как «трансформатор», 
преобразователь потенциального состояния Вселенной 
в ее актуальное осуществление. Квантовая интерпрета-
ция антропного принципа получила название – антроп-
ный принцип соучастника (человек, наблюдая вселен-
ную, осуществляет ее актуализацию; либо существует 
наблюдатель, который собственно и актуализирует всю 
вселенную и человека в ней, то есть некое подобие Бо-
га). Футурологическое понимание антропного принципа 

в сильной версии разрабатывается Ф. Типлером: если 
разум возник на некотором этапе развития Вселенной, 
то, вполне возможно, что его зарождение необходимо 
для Вселенной, как закономерный этап ее развития, 
эволюции. 

Следует отметить, что антропный принцип скорее, 
философская концепция, а не научная и возникает в 
науке тогда, когда нет другой альтернативы. 

В. В. Казютинский отмечает, что интерес к антроп-
ному принципу обусловлен тем, что многие хотели бы 
получить в антропном принципе ответ на вопрос: поче-
му природа устроена именно так, а не иначе? Согласно 
некоторым версиям антропного принципа, наша Все-
ленная обладает наблюдаемыми нами свойствами по 
той причине, что во вселенной с иными свойствами на-
блюдателя бы просто не было и, следовательно, некому 
было бы задавать вопросы об устройстве мироздания. 
Отсюда иногда заключают, что во Вселенной. В. В. Ка-
зютинский заключает, что, по-видимому, действует 
скрытый принцип, организующий ее определенным 
образом [4]. Он расценивается как единственная попыт-
ка научно объяснить кажущуюся таинственной струк-
туру физического мира. Во-вторых, заключает исследо-
ватель, антропный принцип затрагивает одну из вечных 
философских тем – идею единства человека и Вселен-
ной. Антропный принцип выглядит довольно необычно 
среди других научных принципов и, в любом случае 
остается открытым вопрос о реальной эффективности 
антропных аргументов в науке. Ученые, непосредст-
венно занимающиеся разработкой антропного принци-
па, как правило, оценивают эту эффективность доста-
точно высоко и считают, что данный принцип если и не 
решает некоторые поставленные развитием физики и 
космологии проблемы, то, по крайней мере, способст-
вует их решению. С другой стороны, в ряде работ вы-
сказывается гораздо более сдержанная оценка антроп-
ного принципа и его перспектив. В. В. Казютинский 
отмечает: так как антропный принцип хоть и возник в 
естествознании, он быстро проник в сферу общенауч-
ной (в том числе гуманитарной) культуры, и это не слу-
чайно: в этом отражаются комплексные, синтетические 
ориентации современной науки. «Антропный принцип 
пытается разрешить проблемы взаимосвязи между глу-
бинной структурой нашей эволюционирующей Вселен-
ной и существованием в ней человека (познающего 
субъекта, наблюдателя). Такой подход весьма необычен 
для космологии» [4, с. 196]. 

Антропный принцип в рамках полемического нео-
реализма (Перри Ралф Бартон) является результатом так 
называемого «эгоцентрического затруднения», являю-
щегося прямым следствием идеализма: когда идеалист 
использует эгоцентрическое затруднение, чтобы обос-
новать зависимость объекта от познающего субъекта, 
он незаконно применяет индуктивный метод сходства в 
таких условиях, когда сходство вызывается особыми 
причинами, и, не видя возможности в этих условиях 
проверить свой вывод с помощью метода различия, не-
применимого в данных условиях, он перескакивает к 
необоснованному заключению [6]. 

Таким образом, антропный принцип – уникальный 
принцип науки, который является отражением нового 
постнеклассического мировоззрения эпохи. Антропный 
принцип наряду с другими постнеклассическими прин-
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ципами артикулируют человеческие смыслы, потенци-
ально содержит в себе новые исследовательские про-
граммы для других наук. Его всеобщий статус опреде-
ляется широким познавательным и социокультурным 
контекстом. Критика в адрес антропного принципа ба-
зируется на попытке вернуть беспристрастный, объек-
тивный ньютоно-галилеевский метод исследования, так 
как антропный принцип использует «человекоразмер-
ную» методологию, манифестирующую «заданность» 
Универсума субъекту, который зависим от социокуль-
турных условий, исторически сложившихся знаний, 
познавательных средств и установок. 

Антропный принцип, который зародился в космоло-
гии (будучи изначально естественнонаучным принци-
пом), используется также в гуманитарных дисциплинах. 
Своими истоками он связан с эмпирико-теоретическими 
данными физики, космологии, астрономии и ряда дру-
гих наук. Основная идея антропного принципа: манифе-
стация человека как центра, сосредоточия Вселенной. 

Существуют различные интерпретации антропного 
принципа, провозглашающие такие идеи, как совмести-
мость наблюдаемой Вселенной с фактом существования 
наблюдателя, роли численных значений фундаменталь-
ных постоянных, которые являются не только доста-
точными, но и необходимыми для существования чело-
века и т.д. К примеру, в теории суперструн антропный 
принцип выступает обоснованием актуализации Все-
ленной человеком в акте наблюдения, подобно актуали-
зации квантового объекта в наблюдениях. 

Безусловно, антропный принцип не является «чис-
тым» научным методологическим принципом, но, с 
другой стороны, претензия на владение каким-то при-
вилегированным единым методом или принципом при-
водит к неоправданным категорическим суждениям и к 
нетерпимости, сводит процесс познания к односторон-
нему процессу. Постнеклассическая методология отка-
зывается от идеи методологического редукционизма и 
необходимости выработки некоторого универсального 
стандарта научности. Ориентация на комплексный сис-
темный подход дает возможность использовать разно-
образные методы к исследуемым процессам и явлени-
ям. С одной стороны, это открывает широкие перспек-
тивы для творчества, выбора нестандартных решений, с 
другой – необходимо понимать, что использование не-
адекватных для данного предмета исследования мето-
дов приводит к методологическим проблемам, поэтому 
необходимо понимать, также и учитывать ограничен-
ность идеи универсальности методов и принципов. 

В рамках антропного принципа развивается эндофи-
зика (endophysics) [1]. Эта концепция опирается на 
представление о необходимом наличии наблюдателя, 
признании того факта, что наблюдатель и окружающий 
мир – единое целое. 

Возможно, принятие роли наблюдателя в науке свя-
зано с «перцептивной уверенностью» (Дерек де Солла 
Прайс). Способ, которым в действительности достига-
ется перцептивная уверенность, состоит в том, что ис-
ходные смутные принятия дополняются другими при-
нятиями так, чтобы все они сочетались, взаимно под-
держивая друг друга. Этот процесс может быть, конеч-
но, оправдан только тогда, когда каждое отдельное 
принятие в какой-то степени обосновано, поскольку 
согласованность элементов, каждый из которых сам по 

себе не заслуживает никакого доверия, отнюдь не уве-
личивает убедительности целого. Поэтому основа эн-
дофизики более философская, нежели религиозная или 
объективно-научная, в то же время основывается на 
научных фактах (численные значения многих безраз-
мерных фундаментальных физических параметров, ко-
торые будь они отличными от имеющихся на неболь-
шую величину, повлекли бы ситуацию, при которой 
разумная жизнь не могла бы образоваться и др. факто-
ры). Согласно Дереку де Солла Прайсу при перцептив-
ной уверенности мы уверены в том, что существует ма-
териальная вещь такой-то формы и т.д.; но знаем при 
этом только то, что «существуют сильные свидетельст-
ва в пользу существования такой вещи», а не то, что она 
существует [7]. 

Концепции включенности сознания, необходимости 
наблюдателя возникают при некоторых интерпретациях 
квантовой механики. Несмотря на то, что квантовая 
механика считается наиболее проверенной и наиболее 
успешной теорией в истории науки, нет консенсуса в 
понимании её сущностных основ, поэтому существуют 
различные интерпретации квантовой механики, пред-
ставляющие собой различные философские воззрения. 
Наиболее распространенная интерпретация – копенга-
генская (ее сформулировали Нильс Бор и Вернер Гей-
зенберг), с позиции которой на волновую функцию мо-
гут влиять два процесса: унитарная эволюция согласно 
уравнению Шрёдингера и процесс измерения. Однако 
внутри копенгагенской интерпретации возникает не-
сколько версий относительно волновой функции. Пред-
полагается, что она либо является реальным физиче-
ским объектом и что она может претерпевать коллапс, с 
другой стороны, можно считать, что волновая функция 
лишь вспомогательный математический инструмент (а 
не реальная сущность), единственное предназначение 
которой давать возможность рассчитывать вероятности. 
Полнота квантовой механики была подвергнута сомне-
нию в мысленном эксперименте Эйнштейна, Подоль-
ского и Розена (ЭПР-парадокс), который был предна-
значен для того, чтобы доказать, что скрытые парамет-
ры должны существовать, чтобы теория не приводила к 
нелокальному и мгновенному «дальнодействию». Од-
нако проверка ЭПР-парадокса на опыте при помощи 
неравенств Белла показала, что квантовая механика 
верна и что различные теории локальных скрытых па-
раметров не согласуются с экспериментом. 

Многомировая интерпретация (Эверетт) отказы-
вается от недетерминированного коллапса волновой 
функции, который сопутствует измерению в копенга-
генской интерпретации. Многомировая интерпретация 
обходится в своих объяснениях только явлением кван-
товой сцепленности. Это интерпретация квантовой ме-
ханики, которая предполагает существование «парал-
лельных вселенных», в каждой из которых действуют 
одни и те же законы природы и которым свойственны 
одни и те же мировые постоянные, но которые находят-
ся в различных состояниях. Многомировая интерпрета-
ция не предполагает реального наличия именно других 
миров, она предлагает лишь один реально существую-
щий мир, который описывается единой волновой функ-
цией, которую, однако, для завершения процесса изме-
рения какого-либо квантового события, необходимо 
разделить на наблюдателя (который проводит измере-
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ние) и объект, описываемых каждый своей волновой 
функцией. Считается, что при каждом акте измерения 
квантового объекта, наблюдатель как бы расщепляется 
на несколько (предположительно, неограниченно мно-
го) версий. Каждая из этих версий видит свой результат 
измерения и, действуя в соответствии с ним, формирует 
собственную предшествующую измерению историю и 
версию Вселенной. В причинной интерпретации 
квантовой механики (теория де Бройля-Бома) в допол-
нение к волновой функции, которая эволюционирует 
согласно уравнению Шрёдингера, для полноты описа-
ния теория также включает в себя фактическую конфи-
гурацию системы частиц, даже в ситуациях отсутствия 
наблюдателя [3]. 

Таким образом, можно заключить, что мышление 
ученого направляется психологическими основаниями, 
которые актуализируют творческие акты, особенно ак-
ты открытия, переплетаются с личными чувствами, 
убеждениями и обязательствами. Наука не является 
свободной от ценностей, а в творческом поиске присут-
ствует мотивация и другие неявные формы познания. 
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Psychological bases of scientific activity 
The basis of scientific activity is individual thinking scientists prone logical, psy-

chological patterns and characteristics. In scientific knowledge can distinguish im-
portant component – psychological, due to the inclusion in the process of cognition is 
volitional, emotional elements, intellectual intuition, subjective perception of the 
world, due to temperament, character, creativity, style of thinking. In science, there 
are a number of principles that illustrate the important role of personal knowledge in 
scientific knowledge. Methodological principles of science and define the boundaries 
of the rules for constructing theories, limit the range of scientific problems, affect the 
results of scientific activity. As part of the anthropic principle develops endofizika. 
This concept is based on the idea of the need for an observer, recognizing the fact that 
the observer and the world – a single unit. 

Keywords: psychological foundations, science, thinking scientist. 
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Психологічні підстави наукової діяльності 

В основі наукової діяльності лежить індивідуальне мислення вчених, яке 
схильно до логічних, психологічних закономірностях та різним особливостям. У 
науковому пізнанні можна виділити важливу компоненту – психологічну, яка 
обумовлена включенням в процес пізнання вольових, емоційних елементів, 
інтелектуальної інтуїції, суб'єктивне світосприйняття, яке обумовлено тем-
пераментом, характером, творчістю, стилем мислення. У науці є ряд 
принципів, які ілюструють важливу роль особистісного знання в науковому 
пізнанні. Методологічні принципи в науці визначають межі і правила побудови 
теорій, обмежують коло наукових проблем, впливають на результати наукової 
діяльності. У рамках антропного принципу розвивається ендофізіка. Ця 
концепція спирається на уявлення про необхідну наявність спостерігача, виз-
нання того факту, що спостерігач і навколишній світ – єдине ціле. 

Ключові слова: психологічні підстави, наука, мислення, учений. 
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СОЦІАЛЬНО-ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ ВИМІР ФЕНОМЕНА СТРАХУ 

Стаття присвячена дослідженню функціонального аспекту феномену 
страху. Функції страху були розподілені на дві основні групи, згідно з двома 
рівнями прояву – соціальним та індивідуальним. Зроблено висновок про 
наявність як позитивного, так і негативного впливу страху на суспільний роз-
виток у залежності від його типу. 

Ключові слова: страх, буття, суспільство, особистість. 

Страх здійснює на людство надзвичайно потужний 
вплив, охоплюючи практично всі сфери соціального 
буття. У наукових та науково-популярних виданнях 
медичного характеру страхи зазвичай постають як певні 
хворобливі стани, від яких людина прагне вилікуватись, 
позбавитись, тобто страх висвітлюється у своєму нега-
тивному функціональному значенні – як сила, що є шкі-
дливою і руйнівною для людської особистості. Звичай-
но, неможливо заперечувати руйнівні наслідки страху, 
але також неможна невілювати його позитивні функції. 
Адже, наприклад, без відчуття остраху та небезпеки 
людина б постійно потрапляла у смертельно небезпечні 
ситуації. Також, слід визнати, що страх значною мірою 
стимулює особистісний розвиток – страх отримати по-
ганий результат у навчанні, страх покарання і т.п. В 
цілому, при дослідженні функціонального аспекту стра-
ху слід уникати однобічності позицій та намагатися 
охопити якомога ширший спектр його функцій. 

Метою даної роботи є аналіз основних функцій фе-
номену страху в контексті сучасного суспільства. 

Проблема страху не є новою в філософії та медико-
природничій науці. Зокрема, її досліджували М. Бердяєв 
[1], І. Павлов [2], В. Вілюнас [3], Дж. Кін [4] та ін. Але, 
водночас, функціональний бік феномену страху досі 
повністю не розкритий, а дослідження, що присвячені 
цьому питанню тяжіють лише до розгляду негативного 
впливу страху на людську свідомість. Все це говорить 
про необхідність подальшого вивчення функцій страху 
в суспільному житті. 

Загалом, страх можна визначити як соціобіологічний 
феномен, що є сутнісно притаманним людині та інтен-
сифікується у наслідок реальної або гіпотетичної небез-


