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The Society of Jesus in modern Ukraine

The activities of the Society of Jesusin modern Ukraine are scantily studied 
by native historians. The present article is aimed at determining the activities of the 
Society of Jesus in Ukraine in the early XXI cent. The historical sources published and 
interview with a member of the Society allowed to describe the centers of activities, 
the Society’s initiatives and practices of certain Jesuits. The focus of the activities of 
the Society of Jesusin Ukraine was studied with the use of the methods of analysis and 
synthesis. Hence, the Society of Jesuits in the early ХХІ cent.was mostly represented by 
parishes and missions. Main lines of the activities were as follows: religion, education, 
charity, publishing. It also cooperated on the issues of faith and education, property 
and social and political problems with other Christian schools as well as Tatarian 
and Muslim schools, non–religious organizations and authorities. The author also 
argues that the Society of Jesus has not only become more dynamic in its activities 
but also stood out from other religious organizations of the country. Considering the 
abovementioned, the author concludes that this topic requires further research, in 
particular Spiritual Practices conducted by the Jesuits, the process of training the 
teachers and the activities of the houses of the Society.

Keywords: Society of Jesus, the lines of activities of the Society of Jesus in 
Ukraine, organizing Spiritual Practices, work in education, intellectual and social 
apostleship, houses of the Jesuit Order, mission, parish, houses for Spiritual Practices.
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передуМови виникнення і розвиток 
наукознавства у світі та радянськоМу союзі

Простежено процес виникнення і становлення науки про науку. Вивчено 
вплив дослідницької галузі, що займається вивченням науки на соціум. 
Встановлено, що наука є безпосереднім фактором суспільних трансформацій 
і являє собою суб’єкт соціального управління. Потреба вивчення сучасної науки 
в соціологічному, так само як економічному, психологічному та інших ракурсах 
об’єктивно визначається зростаючою роллю науки як стратегічного чинника 
постіндустріальної цивілізації.

Ключові слова: наукознавство, наукове пізнання, наукова праця, 
наукознавчий інститут, соціологія науки, наукометрія, системний підхід, 
технонаука, науковий потенціал.

В епоху глобальних змін і проблем розвиток науки 
має величезне значення і вимагає вивчення самої науки 
як соціального явища. Процес пізнання як основа будь–
якого наукового дослідження є складним діалектичним 
процесом поступового відтворення у свідомості люди
ни суті процесів і явищ навколишнього середовища. 
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У процесі пізнання людина освоює світ, перетворює його 
для поліпшення умов свого життя. Наукове пізнання – це 
дослідження, яке характерне своїми особливими цілями, 
завданнями, методами отримання і перевірки нових 
знань з метою оволодіти силами природи, пізнати закони 
розвитку суспільства і поставити їх на службу, впливати 
на хід історичних подій. Становлення наукознавства 
як самостійної дисципліни виникає в Європі і Америці 
в післявоєнні роки ХХ століття, але коріння її можна 
прослідкувати набагато раніше. В XVII столітті, 
французький математик Рене Декарт вивчав питання 
про індивідуальну продуктивність праці людей науки 
[1]. У XIX столітті Ф. Гальтоном були зроблені спроби 
внести кількісні статистичні методи вивчення питання 
про розподіл видатних вчених серед діячів науки 
різного часу [2]. З метою допомоги міністерству освіти 
Японії виробити ефективну політику в галузі відбору та 
підготовки вчених кадрів у ще 1910 році виходить перша 
наукознавча праця під назвою «Великі люди», написана 
нобелівським лауреатом Вільгельмом Оствальдом [3].

І пол. 20–30 рр. – час, коли виникла потреба у 
постановці соціологічних проблем.

У довоєнні роки з’явився ряд інших наукових праць, 
які мали значний вплив на процес становлення сучасного 
наукознавства. У США вийшли роботи А. Лотка, 
присвячені аналізу частотного розподілу продуктивності 
наукової праці [4, c. 317–323].

В Радянському Союзі в І пол. ХХ ст. проводилися 
різні конкретні теоретичні та емпіричні дослідження з 
метою управління наукою і забезпечення необхідних 
умов для роботи вчених [5]. Вагоме значення для 
формування соціології науки в СРСР мали, зокрема, 
роботи С. Ф. Ольденбурга [6; 7], В. І. Вернадського [8; 
9], Ю. А. Філіпченко [10–12], С. Г. Струміліна [13–16], 
Н. І. Бухаріна [17–26], Б. М. Гессена [27], Т. І. Райнова 
[28], І. С. Тайцлина [29], І. С. Самохвалова [30; 31] та ін.

В 1936 році польськими вченими Марією та 
Станіславом Осовськіми було запропоновано назву 
«Наука про науку». Вони виділяли п’ять груп проблем, 
які має розглядати наука про науку: проблеми філософії 
науки, психології науки, соціології науки, проблеми 
організації та наукової політики, а також проблеми історії 
науки. Історія науки повинна була виступати в якості 
матеріалу для аналізу вищеозначених проблем [32].

В середині 30–х рр. розвиток соціології науки 
переходить до Англії (роботи Дж. Бернал), в США 
(Р. К. Мертон і його школа), в Німеччині розвивається 
соціологія знання (М. Шелер, К. Мангейм, Р. Мюллер–
Фрейенфельс).

З розвитком соціології розвивався інтерес до со
ціальних досліджень науки, аналізу взаємовідносин науки 
і суспільства, науки і виробництва.

У 1939 році всесвітньо відомий англійський 
натураліст, мислитель і громадський діяч Джон–Десмонд 
Бернал у своїй книзі «Громадська функція науки» вперше 
сформулював проблематику цього нового напрямку 
досліджень [33]. Цей збірник відіграв значну роль в 
стимулюванні соціальних досліджень науки.

Проблеми наукового підходу до управління наукою 
були відображені в роботах як зарубіжних дослідників 
Ст. Буш [34], Ч. Сноу [35] та ін., так і вітчизняних 
видатних організаторів науки, таких як С. В. Вавілов, 
Н. А. Несмєянов, М. В. Келдиш, А. П. Александров, 

П. Л. Капіца, М. А. Лаврентьєв, Б. Е. Патон, Н. Н. Семенов 
та багатьох інших.

З початку 60–х років XX століття починається новий 
етап формування наукознавства як науки. В цей час за 
кордоном згідно Д. Прайсу відбувся перехід від «малої» 
науки до «великої». На ХІ Міжнародному конгресі з 
історії науки, що проходив у 1965 році в Польщі активно 
обговорювалися не тільки традиційні питання історії 
конкретних дисциплін, а й закономірності розвитку науки 
в цілому.

Після цього конгресу в 1966 році в журналі «Питаннях 
філософії», який в ІІ половині ХХ століття відігравав 
значну роль в становленні наукознавства, вийшла і 
отримала широкий резонанс стаття С. Р. Мікулінського і 
Н. І. Родного «Наука як предмет спеціального дослідження 
(до формування науки про науку)», в якій обґрунтовувалася 
необхідність створення в СРСР самостійної дисципліни, 
що вивчає комплексні проблеми розвитку науки з метою 
розробки «теоретичних основ організації, планування та 
управління наукою, тобто системи заходів, що спираються 
на об’єктивну логіку розвитку науки, що забезпечують 
оптимальні темпи її розвитку та підвищення ефективності 
наукових досліджень» [36, с. 28].

В червні 1966 року відбувся радянсько–польській 
симпозіум (Львів–Ужгород), на якому широко 
обговорювалося предмет нової дисципліни. У центрі 
уваги учасників симпозіуму виявилася вище згадана 
стаття. Львівський симпозіум зіграв роль каталізатора 
процесу становлення наукознавства в СРСР.

Формування наукознавство відбувалося в суперечках 
про його завдання і проблематики досліджень між 
вченими з різних областей науки. В основі симпозіуму 
були поставлені завдання для інституалізації нової 
дисципліни. Учасники симпозіуму наголошували 
на необхідності створення єдиної теорії науки, яка 
охоплювала б різні аспекти «феномена» науки [37, с. 25]. 
Обговорювалися і різні варіанти назви нової дисципліни, 
але запропонований в 1926 р. філософом–механістом 
І. Боричевським термін «Наукознавство» здався найбільш 
підходящим [38].

Радянський філософ, методолог і популяризатор 
науки Б. М. Кедров, який був главою від радянської 
делегації на Міжнародному конгресі по історії науки в 
Польщі, та історики природознавства С. М. Мікулінський, 
Н. І. Родний, вважали, що основою наукової теорії є 
різноманітний матеріал історії науки в якому наука 
виступає і як форма знання, і як форма діяльності. 
Б. М. Кедров підкреслював необхідність підняти історико–
наукові дослідження з рівня емпіричного аналізу на 
теоретичний рівень, коли здійснюється єдність логічного, 
соціального і психологічного підходів до дослідженню 
науки. Відомий радянський логік В. П. Копнін в якості 
основи єдиної теорії науки бачив логіку науки. На його 
думку у наукознавства немає свого предмета вивчення, 
тому його проблематика розробляється логікою. 
«Наукознавство – це не якась нова, раніше невідома наука, 
а сукупність знань про науку, яку дають самі різні області 
знання», – писав він [39, c. 248]. Радянський наукознавець, 
один з основоположників соціології науки і наукознавства 
в СРСР І. О. Майзель, в якості основи єдиної теорії науки 
вбачав соціологію науки.

На симпозіумі було піднято питання про взаємини 
наукознавства і соціології науки. Наукознавство 
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розглядалось в якості складової частини соціології 
науки (економіст і соціолог О. О. Зворикін). Також в 
якості основного завдання нової дисципліни висувалася 
оптимізація наукової праці, тому широко обговорювалися 
питання управління наукою і проблеми прогнозування 
(М. М. Лопухін, Г. А. Лахтін і ін.). Деякі фахівці 
підкреслювали неформальні зв’язки вчених – «невидимі 
коледжі» (Ю. Гурвіц, В. В. Налімов, М. К. Петров, 
В. Є. Давидович) [40, с. 133–140].

На цьому симпозіумі В. В. Налімов вперше ввів 
термін «Наукометрія», який отримав згодом міжнародне 
визнання для позначення напрямку, що досліджує процес 
розвитку науки кількісними методами [41]. «Кількісні 
методи вивчення процесу розвитку науки природно 
називати Наукометрія», – писав В. В. Налімов в тому 
ж році в своїй статті в «Питаннях філософії» [42]. В 
1969 році була опублікована перша у світі монографія по 
наукометріі В. В. Налімова і З. М. Мульченко, а в 1987–му 
Налімов був удостоєний медалі Д. Прайса Міжнародного 
товариства з наукометріі і інфометріі [43].

Після радянсько–польського симпозіуму 1966 року в 
СРСР почалася активна інституціалізація наукознавства. 
Якщо на Заході «science of science» базувалася переважно 
на кількісних методах, то своєрідністю вітчизняного 
наукознавства став акцент на аналізі змістовної сторони 
наукового знання.

Одним з провідних центрів наукознавчих досліджень 
виступив Інститут історії природознавства і техніки 
АН СРСР. У Ленінградській філії Інституту історії 
природознавства і техніки АН СРСР під керівництвом 
С. А. Кугеля проводилися різноманітні соціологічні 
дослідження науки. З 1970 року в Інституті регулярно 
організовувалися Всесоюзні конференції «Проблеми 
діяльності вченого і наукових колективів». Дослідження 
закономірностей розвитку наукового знання, психологіч
них і соціологічних аспектів наукової діяльності 
розроблялися в університеті Ростова–на–Дону. Тут в 
1967 році М. К. Петров захистив першу в СРСР дисертацію 
з наукознавства «Філософські проблеми «Науки про 
науку»». Найбільшим центром наукознавчих досліджень 
став Київ. В 1966 році вийшла перша монографія з 
наукознавства в СРСР лідера київських наукознавців 
Г. М. Доброва «Наука про науку: введення в загальне 
наукознавство», в якій робився акцент на інформаційному 
підході до аналізу таких проблем, як наукові кадри, 
мережі наукових комунікацій, наукова організація праці, 
планування наукових досліджень, наукове прогнозування. 
Українські науковознавці успішно розробляли методи 
оцінки науково–технічного потенціалу. У Києві проходили 
широко відомі симпозіуми з наукознавства, які збирали 
фахівців з усього Радянського Союзу і країн – членів 
Ради економічної взаємодопомоги (РЕВ). У 60–70–ті роки 
сукупний науковий потенціал країн–членів РЕВ зростав 
високими темпами, які випереджали темпи зростання 
решти світового наукового потенціалу [44, c. 42].

Радянським наукознавством обґрунтована отримала 
міжнародну популярність і визнання концепція науко
вого потенціалу. Відповідно до неї розроблені система
тично застосовувались прикладні методи аналізу та 
прогнозування розвитку та ефективного використання 
потенціалу науки.

Для наукознавства характерний в ці роки вихід 
перших узагальнюючих наукових праць, в яких зроблена 

спроба розглядати сучасну науку як єдину організаційну 
систему. Цей системний підхід представлений, наприк
лад, в монографіях того часу: у США – Д. Прайса [45]  
і Ф. Махлупа [46], в СРСР – Г. Доброва [47–49], В. Налі
мова [42, с. 38–48; 43; 50], Г. Волкова [51], С. Міку
лінського [52, с. 118–131; 53], Г. Лахтіна [54], П. Рачкова 
[55] у ряді колективних публікацій радянських вчених 
та у колективному теоретико–методологічному збірнику 
групи вчених з європейських соціалістичних країн, що 
вийшов у світ у Москві в 1985 році під назвою «Основи 
наукознавства» [56].

Розвиток науки супроводжується зміною її само
свідомості. Цей процес у другій половині ХХ ст. став 
більш інтенсивним та розгалуженим у зв’язку з виник
ненням і розвитком наукознавства. Змінюється як 
розуміння науки в цілому, так і розуміння предмета і цілей 
окремих дисциплін, що вивчають розвиток науки.

Відбулось перетворення науки в соціальний інститут, 
а дослідницької діяльності – в масову професію. 
Соціологія знання (М. і С. Оссовські, П. Сорокін, Ф. Зна
нецький, Д. Бернал) переросла в соціологію науки 
(Р. Мертон, Н. Сторер, Т. Кун, М. Малкей), яка і була 
ведучою дослідницькою програмою в наукознавстві до 
середини 60–х років ХХ століття. Наукознавство, що 
орієнтувалося на соціологію, зробило своїм об’єктом 
наукове співтовариство: наукові школи, невидимі 
коледжі, дисциплінарне співтовариство, дослідницькі 
групи, лабораторії (М. І. Родний, Д. Крейн, М. К. Петров, 
Б. Латур), комунікації всередині них і між групами 
дослідників (С. Вулгар, С. У. Хегстром). Збільшується потік 
наукових публікацій, в яких аналізуються різні аспекти 
організації, економіки та управління наукою, а також 
соціології і психології наукової діяльності, вивчаються 
інформаційні зв’язки вчених, здійснюється критичний 
огляд наукової літератури. Утвердилася інформаційно–
бібліометрична програма, завдяки якій були знайдені 
нові індикатори науки (за допомогою Цитат–індексу), 
розгорнуті емпіричні дослідження популяції вчених, 
виявлені кореляції між формами наукового співтовариства 
і способами комунікацій між вченими.

В 70–і роки ХХ століття наукознавство охоплювало 
широке коло проблем функціонування науки. Стверд
жується орієнтація на методи і поняття теорії інформації 
(у СРСР – В. В. Налімов, З. М. Мульченко, А. І. Михайлов, 
А. І. Чорний, Г. М. Добров, Ю. А. Шрейдер). Були виділено 
індикатори науки і засоби їх обробки (Indicators of 
Science), побудовані метричні моделі їх аналізу на основі 
бібліометрія (Ю. Гарфілд, Г. Смолл, Д. Чубин, С. і Д. Коул, 
І. Маршакова), запропоновані різні моделі зростання 
науки – масиву наукових публікацій як системи подання 
знань (від підручників до журнальних статей Д. Д. Прайс, 
Б. Гріффіт, М. К. Петров, Е. М. Мирський), намічені нові 
шляхи вивчення наукової творчості (Д. Пельц, Ф. Ендрюс, 
М. Г. Ярошевський). Підхід у науковій діяльності на 
основі теорії інформації дозволив знайти кількісні методи 
вимірювання внеску вчених в дослідницькі області 
(бібліометричні методи, Цитат–індекс), їхніх комунікацій 
та зв’язків між ними всередині «невидимих коледжів», 
дисциплін і спеціальностей.

У ці ж роки формуються дослідницькі програми, які 
прагнули об’єднати соціологічний та інформаційний 
підходи до науки, побудувати теорію науки на базі 
історико–наукових реконструкцій як дослідження ідеалів 



Гілея ІСТОРИЧНІ НАУКИ	 Випуск	114

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник» 113

і норм наукової діяльності (B. C. Стьопін), як аналіз 
соціальних і когнітивних форм інституціалізації науки 
(Р. Уітлі, К. Кнорр–Цетіна), побудувати різні моделі 
зростання науки – математичні (А. В. Яблонський), 
системні (В. Н. Садовський, Є. Г. Юдін, В. Н. Костюк), 
синергетичні (С. П. Курдюмов).

У ХХ столітті диференціація наук призвела до 
утворення мережі спеціалізованих наукових інститутів. 
В останній чверті минулого сторіччя внаслідок тен
денції до міждисциплінарним дослідженням були 
створені міждисциплінарні лабораторії та інститути. 
Починаючи з 60–х років, в наукознавстві поширилися ідеї 
системності, комплексності наукознавчих досліджень, їх 
міждисциплінарності, «відкритості», готовність залучити 
для пояснень аргументацію з інших галузей наукового 
знання. В рамках такого підходу сформувалася і прак
тична орієнтація наукознавчих розробок, ширше стали 
досліджуватись проблеми планування науки, прийняття 
рішень в сфері її організації. Міждисциплінарність 
підходу забезпечила наукознавству прогрес в описі 
об’єкту досліджень у порівнянні з моно дисциплінарними 
підходами, але одночасно поставила перед наукознавством 
серію складних проблем методологічного плану, зокрема 
проблему співвідношення і іерархічних методів і 
результатів досліджень на базі єдиної методологічної 
концепції або дослідницької програми, вироблення єдиної 
наукової мови та ін. [57, c. 84–98; 58, с. 3–7].

У 70–ті роки минулого століття з одного боку, 
проводилися дослідження практичної спрямованості (від 
наукознавців чекали аналітичних даних і прогнозів), а з 
іншого боку, ідеологи наукознавства акцентували розробку 
методологічних основ самого наукознавства. Була 
потрібна теорія, яка мала з’єднати воєдино всі наукознавчі 
складові. С. Р. Микулинський писав: «Якщо ми дивимося 
на наукознавство як на якесь збірне поняття, що означає 
будь–які дослідження феномена науки, а така тенденція 
явно намітилася останнім часом, то його завдання по 
відношенню до практики стають настільки загальними, 
що втрачають свою конкретность і визначеність» [52]. 
Потрібно було сконцентрувати зусилля наукознавців 
на проблемах ефективної організації роботи вчених і 
наукових інститутів.

У 1970–ті роки серед вітчизняних наукознавців 
посилено обговорювалася завдання створення «загаль
ної теорії науки». Дисциплінарно–тематична невпо
ряд кованість переживалась як одна з головних проблем 
наукознавства з 60–х років, від якого прийнято відраховувати 
його існування як особливої області знання. У результаті 
об’єднуючі програми, в точніше заклики, були рясно 
представлені в наукознавстві того часу, причому установка 
на інтеграцію розглядалася в якості одного з головних 
переваг радянського наукознавства перед його західними 
аналогами. Завдання створення «загальної теорії науки» 
не було вирішено. Взаємовідносини наукознавства та 
історії науки виявилися досить своєрідними ... Прийнято 
вважати, що єдине і цілісне наукознавство не відбулися і 
в нашій країні, і за кордоном. Це зазвичай пояснюється 
неадекватністю «вавилонських» претензій на інтеграцію, 
а установка на форсовану інтеграцію, характерна для 
радянського наукознавства, часом розцінюється як 
«методологічний волюнтаризм» на тлі зарубіжних 
досліджень науки, споруджуваний на презумпції про 
неминучу різноплановість і плюралістичність цих 

досліджень, неможливості їх зведення до спільного 
знаменника» [59, c. 32–34].

В цей час заговорили про появу технонауки, яка 
стала панівною формою науки XXI століття, що також 
відбивається на її організації. «Технонаука – це симбіоз 
науки і технології, що включає також людські прагнення 
та інтереси» [60, c. 59].

Друга половина 1980–х років – на передній план 
висунулися соціально–економічні аспекти дослідження 
науки, що багато в чому було обумовлено кризою, що 
охопила науку, економіку, країну в цілому. Були введені 
нові, економічні, механізми управління наукою, що 
вимагали розробки економічних стимулів її розвитку. 
Одним з важливих факторів наукової політики стали 
розглядати виділення і першорядне фінансування 
найбільш значущих напрямів науки. Наукознавцям 
потрібно було позначити критерії визначення їх пріори
тетності, організувати компетентну експертизу [61, 
c. 217–272; 62, c. 161–215; 63, c. 171–214].

В 80–ті роки Радянським наукознавством обґрунтовано 
отримала міжнародну популярність і визнання концепція 
наукового потенціалу. Відповідно до неї розроблено і 
систематично застосовуються прикладні методи аналізу 
і прогнозування розвитку, розміщення та ефективного 
використання потенціалу науки. Ведуться дослідження 
як теоретичного, так і практичного характеру. (Система 
наук про науку – С. Р. Мікулинський, Н. І. Родний та інші); 
наука розуміється як цілісна система, досліджувана на 
синтетичному рівні, тобто узагальнююча дані дисциплін, 
що вивчають її з аналітичних позицій (Г. М. Добров, 
М. Яхиєл); наукознавство досліджується не як самостійна 
наука, а сукупність знань про науку (П. В. Копнін, В. Ма
лецький, А. В. Ракитов).

В Україні до початку 90–х років ХХ ст. було створено 
потужний науково–технічний потенціал–сукупність 
кадрових, матеріально–технічних, фінансових, інформа
ційних ресурсів науки, об’єднаних певними організацій
ними принципами і структурою управління.

Інформаційна революція, що почалася на рубежі 
тисячоліть, зумовила актуальність досліджень, пов’язаних 
з інформаційним забезпеченням науки в 90–х роках. 
Однією з популярних наукознавчих тем 1990–х років 
стала проблема наукових комунікацій. Її значущість 
визначалася і збільшеними контактами вітчизняних 
учених із зарубіжними колегами внаслідок відкриття 
кордонів.

Україна традиційно вважається державою з вагомим 
науковим потенціалом, визнаними у світі науковими 
школами, розвиненою системою підготовки кадрів. Але 
стан науки України до теперішнього часу залишається 
дуже складним. Кризові явища, які почали проявлятися в 
науковій системі ще на початку 80–х років, в останні роки 
набули масштабного характеру.

Після розпаду Радянського Союзу (грудень 1991 р.) 
відбулось різке зниження фінансування науки, що в 
наступні роки самим негативним чином відбилось, 
насамперед на кадровій складовій науки. Одну з головних 
проблем займають демографічні проблеми кадрового 
потенціалу (стать, вік учених). В цей тяжкий для науки час, 
почав прослідковуватись спад чисельності кадрів науки, в 
результаті їх масового відтоку в бізнес – структури і «витік 
умів» за кордон, все частіше відбувалось різке скорочення 
припливу молоді в науку. Соціально–економічні кризові 
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процеси тих років виявили актуальну потребу в їх 
систематичному вивченні. З’являється самостійний 
напрям в структурі наукознавства – «демографія науки». 
Формується, демографічний аналіз світової наукової 
спільноти в цілому, що включає його історичний аналіз, 
який став предметом інтересу зарубіжних вчених 
і спеціального напряму вивчення науки, названого 
австралійським соціологом науки Р. Гасконі «історичною 
демографією наукового співтовариства».

1991–1993 роки – період важких наслідків економіч
ної кризи. В цей період були створені основні формальні 
умови відокремлення науки України: переведено під свою 
юрисдикцію всі наукові установи, які розміщені на її 
території; сформована мінімально необхідна правова база 
збереження та функціонування наукового потенціалу; 
розпочато його переорієнтацію на вирішення націо
нальних соціально–економічних та інших проблем 
нової країни шляхом встановлення державних науково–
технічних пріоритетів, побудови системи науково–
технічних програм і проектів, введення конкурсних 
методів фінансування НДДКР та інше. Внаслідок 
глибокого спаду виробництва стались економічні зміни в 
науковій сфері. Скорочення фінансування науки призвело 
до зміни структури витрат на наукові дослідження, а 
майже повне скорочення витрат на проведення науково–
дослідного процесу призвело до зниження продуктивності 
праці науковців. Всі ці наслідки призвели до процесу 
руйнування компонентів науково–технічного потенціалу  
[44, c. 145–149].

Оформлення науки як соціального інституту відбулося 
в ХVII – на початку XVIII ст., коли в Європі було створено 
перші наукові спільноти та академії й почалося видання 
наукових журналів. Дотепер збереження і відтворення 
науки в ролі самостійної соціальної освіти здійснювалося 
переважно неформально – через традиції, що передавалися 
за допомогою книжок, видання, листування та особистого 
спілкування вчених.

До кінця ХІХ ст. у сфері науки була зайнята порівняно 
невелика кількість людей. На межі ХІХ та ХХ ст. виникла 
нова форма організації науки – великі наукові інститути 
і лабораторії з потужною технічною базою, що наближає 
наукову діяльність до форм сучасної індустріальної праці. 
Таким чином, відбулося перетворення «малої» науки на 
«велику». Сучасна наука дедалі глибше пов’язується з 
усіма без винятку соціальними інститутами, насичуючи не 
тільки промислове і сільськогосподарське виробництво, а 
й політику, адміністративну та військову сфери.

Наука як соціальний інститут стає найважливішим 
фактором соціально–економічного потенціалу, тому 
в сучасних умовах першочергового значення набу
вають проблеми організації науки та управління її 
розвитком. Концентрація і централізація науки покликала 
до життя виникнення національних і міжнародних 
наукових організацій і центрів, систематичну реалізацію 
великих міжнародних проектів. Наукові знання – є 
інтернаціональними за своєю суттю, важливе значення 
для науки мають національні особливості її розвитку, 
що виражаються у розподілі наявного складу вчених за 
різними країнами, національних і культурних традиціях 
розробки окремих галузей науки в рамках наукових шкіл 
і напрямів, у співвідношенні між фундаментальними 
і прикладними дослідженнями в масштабі країни, в 
державній політиці щодо розвитку науки [64, с. 26–27].

Розвиток науки супроводжується зміною її само
свідомості. Цей процес у другій половині ХХ ст. став не 
тільки більш інтенсивним, але і складним, розгалуженим 
у зв’язку з виникненням і розвитком наукознавства – 
спеціального комплексу дисциплін, що вивчають розвиток 
науки в різних аспектах. У цих умовах змінюється як 
розуміння науки в цілому, так і розуміння предмета і 
цілей окремих дисциплін, що вивчають розвиток науки. 
Одним з характерних виразів цієї загальної ситуації є 
зміна розуміння предмета і цілей історико–наукових 
досліджень [65].

В наш час наукові знання стали не тільки невід’єм
ною частиною, а і ключовим джерелом інноваційного  
розвитку. Інноваційна система, що забезпечує техно
логічний прогрес, у всіх розвинених країнах забезпечує 
перетікання досягнень науки у виробництво. Вітчизняна 
наука залишається одним із небагатьох потенційних 
факторів економічного зростання України та її міжна
родного визнання як промислово–розвинутої країни. 
Світовий досвід свідчить, що наука виходила з кризового 
стану лише за допомогою держави. Так було, наприклад, 
в Німеччині і Японії після війни. Нашій країні необхідні 
державні заходи, котрі зможуть зупинити руйнівні 
процеси в науковій сфері і сприятимуть створенню 
умов для значного зростання творчої активності 
науковців, більш повного використання результатів їх 
праці в інтересах соціально–економічних перетворень  
в Україні.
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«страсти по андрею»: расХождение 
творческого пути режиссёра а. тарковского с 

официальной идеологией ссср

Изучена проблема противостояния художественного кинематографа 
как массовой формы искусства с авторитарной идеологией СССР. На 
примере непростой судьбы фильма «Страсти по Андрею», общепризнанного 
киношедевра мирового уровня, снятого под руководством А. Тарковского, 
показан сменившийся вектор идеологической парадигмы, произошедший после 
смещения Н. Хрущёва и установления «брежневской реакции».

В работе автором были использованы общенаучные и специально–
исторические методы исследования.


