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ІНВАРІАНТНІСТЬ, ЦІЛІСНІСТЬ ТА ЕМЕРДЖЕНТНІСТЬ 
ЯК ГОЛОВНІ ОРГАНІЗАЦІЙНІ ВЛАСТИВОСТІ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ СИСТЕМ

Анотація. Проаналізовано головні системоформувальні властивості: інваріантність, цілісність, емер-
джентність. Пояснено проблеми з їх реальним визначенням, взаємозалежності між ними й варіабельність 
у межах однієї територіальної системи. Показано, що труднощі з трактуванням й використанням цих влас-
тивостей переважно полягають у їх інформаційній основі. При цьому індикаційно-організаційною основою 
інваріантності, цілісності та емерджентності слугує функціональна структура систем, яка свідчить про їх 
стан і взаємовідносини з дотичними територіальними утвореннями. Отже, ці властивості територіального 
утворення не лише внутрісистемне, а й зовнішньосистемне явище. Кожна з таких системних властивостей 
контролює власну сукупність зв’язків, які попри те є взаємопов’язаними й взаємозалежними. Як наслідок 
утворюється своєрідне системоформувальне поле зв’язків.
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Petlin Valeriy. INVARIANTNESS, INTEGRITY AND EMERGENITYAS THE MAIN 
ORGANIZATIONAL PROPERTIES OF TERRITORIAL SYSTEMS

Abstract. The article analyzes the main system-forming properties, such as invariance, integrity, and emergentity. 
Problems with their real definition of interdependence between them and variability within one territorial system 
were explained. It was presented that difficulties with the interpretation and use of these properties mainly lie in 
their informational basis. At the same time, the functional structure of systems, which indicates their condition 
and relationships with adjacent territorial formations, serves as an indication and organizational basis of invariance, 
integrity and emergenity. Therefore, these properties of territorial formation are not only an intra-systemic, but 
also an extra-systemic phenomenon. Each of these system properties controls its own set of connections, which 
are nevertheless interconnected and interdependent. A peculiar system-forming field of connections is formed as 
a result. But in order for the system development to be optimal, a constantly operating system mechanism is needed 
to support their spatial and temporal organization, and, accordingly, invariance and integrity. Such a mechanism in 
territorial systems is the property of emergenity.

Invariance, integrity, emergentity are not just one of the system-forming properties, each of these properties is 
characterized by its own range of organizational control, and, accordingly, the organizational formation of territorial 
entities. The background nature of these properties is rooted in the informational essence of nature, and that is 
why their quantitative assessment is difficult. At the same time, the close interdependence and mutual adjustment 
of the invariance, integrity, and emergence of systems creates a kind of unity, which is a stabilizing framework for 
territorial formations.

Key words: territorial systems, invariance, integrity, emergenity, systemic organization.

Актуальність теми дослідження. Об’єктом дослідження будь-яких ландшафтних або кон-
структивно-географічних напрацювань є природні територіальні системи. Їх сутність визна-
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чають через поняття інваріантності, цілісності й усе частіше емерджентності. При цьому всі ці 
поняття належать до теоретико-умовних, оскільки їх трактування не містять кількісних (вимі-
рюваних) інтерпретацій. Отже, реально використати їх доволі складно. Тобто приймається, 
що такі явища десь відбуваються, але вони перебувають неначе збоку будь-якого дослідження.

Водночас ці поняття повинні репрезентувати саму сутність об’єктів дослідження. А відтак 
украй необхідно їх конкретизувати у такий засіб, щоб з’явилася можливість їх оцінювання. 
Інакше виникає відчуття, що вони не просто загальносистемні, а й абсолютно однакові для 
будь-яких систем, незважаючи на їх надзвичайне різноманіття.

Те, що ці поняття характеризуються загальносистемними властивостями, не викликає запе-
речень. Але це лише один їх складник, який свідчить, що у них загальносистемний механізм 
організованості. Та це зовсім не означає, що вони не мають індивідуальних особливостей 
у кожному реальному системному утворенні. Розкриття цієї обставини сприятиме можливості 
їх кількісному оцінюванню в кожній конкретній системі.

Окрім того, наявний стан інтерпретування цих понять не дає змоги розглядати їх у дина-
мічній мінливості. Оскільки саме мінливість належить до однієї з головних властивостей при-
роди, то її неврахування є суттєвим недоліком сучасних теоретичних і прикладних системно-
географічних напрацювань.

Стан вивчення питання з аналізом основних праць. Дослідження спрямовані на роз-
криття понять «інваріантність», «цілісність» та «емерджентність» доволі численні. Так, 
наприклад, поняття «інваріантність» та «інваріант» було запропоновано для фізичної геогра-
фії В. Б. Сочавою ще у 1963 р., для чого він використав подібні напрацювання в біологічних 
науках. Та ще раніше це поняття використовували американські дослідники [24, c. 12] як те, 
що залишається незмінним у системі під час її мінливості. Пізніше до аналізу цього поняття 
долучалися І. Круть (1978), А. Арманд (1989), О. Ісаченко (1991), В. Пащенко (1993) та багато 
інших учених. Практично сукупність стійких рис і властивостей природної системи, які зали-
шаються незмінними (сталими) при зміні станів систем.

Щодо поняття «цілісність», то переважно вважають, що цілісність характеризується новими 
якостями та властивостями, які не притаманні окремим частинам (елементам), але виникають 
унаслідок їх взаємодії в певній системі зв’язку [3, с. 16; 13, с. 147; 23, с. 8; 9, с. 293; 6, с. 175 та ін.].

Більш складна ситуація виникла із трактуванням поняття «емерджентність». Найчастіше її 
ототожнюють із поняттям «цілісність», тобто виникненням нової якості, яка відсутня у части-
нах системи, наприклад [6, c. 236; 5, с. 214]. Та ще Г. І. Швебс у 2002 р. зауважував, що емер-
джентність – системне явище, яке відтворює себе як елемент Всесвіту й, відповідно, пов’язане 
з ним, тобто має зовнішню природу.

Метою цього дослідження є аналіз таких головних понять системної організованості при-
родних територіальних утворень, як «інваріантність», «цілісність» та «емерджентність».

Виклад основного матеріалу з обґрунтуванням отриманих наукових результатів. 
У визначені інваріанту В. Б. Сочави маються на увазі властивості цілісних об’єктів: інте-
гративності, уособленості, стійкості, структурності, інформаційності, організованості, 
взаємозв’язаності, розвитку.

Оскільки будь-яка властивість територіальної системи є мінливою (змінною) в часі та про-
сторі, тобто складається з динамічної (мінливої) та статичної (незмінної в межах існування 
певної ландшафтної системи) частин, то під інваріантом ландшафтних систем розуміють 
сукупність взаємодіючих статичних складників їх структурних підсистем (насамперед, ланд-
шафтоформувальних компонентів), яка визначає індивідуальність територіального утворення 
й для якого сукупність взаємодіючих динамічних складових цих самих структурних підсис-
тем є захисним механізмом. Отже, інваріантом вважають сукупність стійких рис системи, які 
надають їй якісної визначеності та специфічності, що дає змогу відрізнити цю систему від всіх 
інших [8, с. 309].
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Оскільки інваріант (наприклад ландшафтної фації) визначає внутрішня функціональна 
структура системи, що виникає як емерджентна якість, яка репрезентує нове територіальне 
утворення як систему, то саме структурні властивості здатні індукувати інваріант систем. Скла-
дається вона з окремих функціональних структурних частин, виникнення яких забезпечується 
специфікою міжсистемних (зовнішніх) зв’язків. Саме наявність такої внутрішньої функціо-
нальної структури й є критерієм наявності індивідуальної природної територіальної системи. 
Специфіка міжструктурних (внутрісистемних) взаємозв’язків поряд із певною загальністю 
має чіткі індивідуальні риси, що залежать від значної кількості чинників. Серед них голо-
вними є: особливості ландшафтоформувальних компонентів, специфіка навколишнього функ-
ціонального середовища, еволюційний і функціональний стани, наявність антропогенного 
використання [17, с. 476]. Отже інваріант територіального утворення не лише внутрісистемне, 
а й зовнішньосистемне явище. При цьому виникає своєрідний зовнішньосистемний інваріант 
як діапазон зовнішніх умов існування територіальної системи, якісна зміна якого обов’язково 
провокує якісну зміну самої територіальної системи [15, с. 254].

Щодо усукупненого інваріанту ієрархічно ускладненої природної територіальної системи, 
то це взаємопов’язане та ієрархічно залежне цілісне інваріантне утворення, що складається 
з інваріантних рівнів організованості територіальної системи (функціонального, станового, 
системно-цілісного), що є складовою загального механізму її просторово-часової стійкості 
[19, с. 387]. Такий інваріант значною мірою залежить від ієрархічної організації територіаль-
них систем як сукупності упорядкованих у просторі та часі структурно-функціональних скла-
дових системи та системоформувальних процесів, які залишаються якісно сталими для цієї 
системи за мінливості її станів, які є її індивідуальними якісними ознаками [18, c. 536]. При 
цьому стани як стійка емерджентна сукупність структурних властивостей системи в певний 
проміжок часу, яка є проявом, а також мірою розвитку й водночас інформацією про їх функ-
ціонування в межах інваріанту сприймається як зупинене функціонування системи. Такий 
методичний прийом дає змогу проаналізувати в системі, поряд із іншими властивостями, й її 
інваріантну сутність. Її сприймають як функціональний інваріант, тобто такий інваріант, який 
виявляє свої властивості у випадку бієкції (за бієктивного відображення кожному елементу 
однієї сукупності відповідає один елемент іншої сукупності) однієї динамічної системи в іншу, 
тобто за наявного взаємо однозначного відображення двох систем [11, с. 102]. Більш спрощено 
це функціональний проміжок у межах якого природна територіальна система не втрачає своєї 
індивідуальності. Це стосується як окремих індивідуальних систем, так й їх ієрархізованих 
утворень. На міжсистемному рівні виникає своєрідне інваріантне поле системної й міжсистем-
ної взаємодії, яке характеризується гармонійними властивостями. Воно належить до сітьових 
територіальних утворень і сформоване функціональним простором природних територіаль-
них систем, де індивідуальні гармонійні інваріанти поєднуються в міжсистемні й утворюють 
сітки інваріантно-гармонійного зв’язку. Таке поле характеризується просторово-функціональ-
ною стабільністю та функціональною цілісністю. Як наслідок, у такої цілісності виникає вну-
трішня структурованість, яка значною мірою відображає структурно-функціональну інварі-
антно забезпечену будову систем [20, с. 465].

Отже, інваріант територіальних систем обов’язково має властивості цілісності. Загалом 
«цілісність» – одна з головних системоформувальних властивостей. Це організаційна якість, 
яка має властивості відсутні у її складових, характеризується появою нової структурно-систем-
ної організованості, що проявляється через параметри різноманітних полів системи, наявності 
єдиної мети, яка виникає лише з появою цілісності, взаємодії з середовищем як єдиного об’єкту 
[15, с. 198]. Отже, саме цілісність й є основною ознакою системи. На жаль, у переліку визначень 
системи лише третина авторів згадує цю ознаку. На цю роль претендують взаємозв’язаність 
та взаємозалежність між компонентами, що аж ніяк не надає такому утворенню системності. 
Так, наприклад, поняття «комплекс» є наближеним до поняття «механічне ціле». Для існування 
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комплексу необхідна лише сукупність наявних компонентів, які повторюються незалежно від 
їх численності. Це означає, що поняття має більш формальний характер, ніж поняття «ціле» 
навіть у механістичному його розумінні [21, с. 56]. Більше того, ігнорування цілісності у визна-
ченні системи абсолютно не підкріплене жодними реальними дослідженнями.

Цілісність природних територіальних систем повністю відображає наведене вище визначення 
й, окрім того, це проявляється в її принциповій автономності та стійкості до зовнішніх впливів, 
у наявності об’єктивних природних меж, упорядкованості структури [9, с. 239], залежності власти-
востей кожного елемента від місця та функцій усередині системи [22, с. 198]. Тобто, за системного 
підходу властивості частин можуть бути виведені лише з організації цілого. Загалом функціону-
вання цілого через сукупність його зв’язків доволі влучно прокоментував Вернер Гейзенберг: «Світ 
виявився складним полотном подій, на якому різні зв’язки змінюють один одного або перекрива-
ються, або поєднуються, визначаючи цим текстуру цілого». Зв’язки цілого є головною рушійною 
силою системи, яка створює в межах системи та її середовища тотальну взаємозалежність. Так, за 
Генрі Степпом, елементарна частка не є незалежно існуючою, доступною для аналізу сутністю. За 
сутністю, це сукупність взаємозв’язків, яка тягнеться назовні, до інших речей. У природних тери-
торіальних системах головне – не матеріальний субстрат, а принцип синтезу зв’язків.

Загалом територіальна цілісність характеризується певною сукупністю обмежувальних чин-
ників. Подібний синтез можливий за наявності таких явищ: якщо перебіг формування цілого 
нелінійний і ця нелінійність (неоднозначність, невизначеність) повинна бути обмежена пев-
ними функціональними межами, встановленими для кожної конкретної територіальної ціліс-
ності її навколишнім функціональним середовищем. Лише така контрольована нелінійність 
може призвести до формування нової цілісності; виникнення цілісної структури, тобто форму-
вання цілого з його складових можливе лише у випадку, коли системоформувальні компоненти 
й структурні частини функціонального навколишнього середовища розвиваються в одному 
темпі. Це, на думку О. Князевої та С. Курдюмова, – показник того, що ми маємо справу з ціліс-
ною структурою, а не з конгломератом розрізнених фрагментів; цілісність не збирається шля-
хом реалізації сукупності становчих етапів, вона радше з’являється одразу, оскільки таким 
є попередній проект цілісності. Інша річ, що складові компоненти представлені певною ієрар-
хію (від більш статичних до більш динамічних), які характеризуються різним ступенем нелі-
нійності. При цьому більш «сильні» компоненти вибудовують обмеження для нелінійності 
«слабших»; структурні складники входять до інформаційно сформованого цілого, трансфор-
мовані відповідно до його специфічних властивостей. Таким чином уже на початкових ста-
діях функціонування нового територіального цілого воно гармонійно вписане в своє серед-
овище; для гармонійного функціонування цілісної територіальної системи в інформаційному 
плані в ній взаємозумовлені й у часовому вимірі поєднані структури минулого, теперішнього 
та майбутнього, що призводить до порушення функціональної симетрії (на думку О. Князе-
вої та С. Курдюмова, зростання складності світу має ознаки почастішення порушень симе-
трії в конфігурації складних структур); для утворення стійкої цілісної структури, як зазнача-
ють ці ж автори, необхідна правильна топологія поєднання структур (наприклад, достовірний 
просторовий розподіл функціональних температурних максимумів і мінімумів, що дає змогу 
відновлювати структуру після критичного перегрівання за значного надходження інсоляцій-
ної енергії); для формування нової складної структури в реальному системному середовищі 
необхідне створення в межах однієї зі складових систем ситуації «на краю хаосу», коли за 
наявності виробленої програми подальших дій навіть незначні флуктуації здатні ініціювати 
фазовий перехід (якісну зміну), тобто перевести систему до якісно нового стану, викликати 
якісно інший засіб формування цілого й появу якісно іншого перерозподілу енергетичних 
взаємозв’язків у функціональній міжсистемній єдності; виникнення різноваріантності появи 
цілого з цілісноформувальних складових. І така різноваріантність обмежена наявною програ-
мою появи й розвитку цього цілого [13, с. 306].
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Контрольований, шляхом встановлення граничних обмежень, наслідок синергетичного 
ефекту, який полягає в забезпеченні природним утворенням якісної індивідуальності в межах 
певного географічного простору та часу, розглядають як асимптотичну цілісність [16, с. 171]. 
Тут синергетичний або, за Г. Хакеном, синергія, дуже наближена до ефекту емерджентності, 
але не тотожна їй. Тут взаємодіють відносно прості елементи, які утворюють функціональну 
когерентну єдність. Виникає навіть запитання: чи така єдність є системою? Умови виникнення 
синергетичного ефекту: наявність сукупності елементів; їх просторова наближеність; функці-
ональний зв’язок; функціональна наближеність за інтенсивністю, спеціалізацією, метою тощо; 
узгодженість у функціонуванні; доцільність з’яви. Проявляється в тому, що реакція ландшафту 
на дію одного процесу більша, коли цей процес взаємодіє з іншим [7, с. 427].

Оскільки властивістю цілісності відзначається компонентна й структурна наповненість 
систем, то виникає інтеграційна цілісність, яка формується завдяки наявності механізму 
(що реалізується в формі передавання речовини, енергії й/або інформації), який забезпечує 
взаємозв’язок усіх частин геосистеми й єдність її функціонування в рамках певних часових 
інтервалів [4, c. 33]. Безумовно, будь-яка ієрархізована територіальна система існує внаслідок 
наявності в неї інтеграційної цілісності, яка формується завдяки наявності механізму поєд-
нання структурних складових ієрархізованої системи за допомогою речовинно-енергетичних 
та інформаційних процесів у єдине функціональне ціле з підпорядкованою багаторівневою 
структурою. Загалом системна цілісність у ієрархічно ускладнених територіальних системах 
обов’язково характеризується властивостями, які відсутні не лише в її ієрархічно нижчих скла-
дових, а й у притаманних їм власних цілісностей, зокрема системних. Ця відмінність головно 
полягає у створенні нею власних, притаманних лише системі певного індивідуального ієрар-
хічного рівня функціональній структурі, яка здійснює спрямувальний, корегувальний вплив на 
структури нижчих ієрархічних рівнів [19, с. 209].

Та однієї якісної своєрідності зв’язків для виникнення територіальної цілісності недостатньо. 
Компоненти системи утворюють цілісність, лише коли перебувають у стані динамічної квазі-
рівноваги. І стосується ця динамічна квазіврівноваженість не лише складових системи, як мате-
ріальних утворень (для територіальних систем це – літогенна основа, води, атмосферне повітря, 
рослинний і тваринний світ), а й їх властивостей. О. Князева і С. Курдюмов [10, с. 94] зауважують, 
що компоненти системної тріади (відкритість, нелінійність, когерентність) утворюють цілісну 
єдність, коли перебувають у динамічній рівновазі. Надмірне підсилення або послаблення будь-
якого з них руйнує цю цілісність. Так, за надмірно потужної нелінійності стається розпад струк-
тури атракторів, жорсткий резонанс руйнує всю систему, необмежена відкритість розчиняє її 
у навколишньому середовищі. З іншого боку, ослаблюючи нелінійність, ми втрачаємо зворотний 
зв’язок; не враховуючи когерентність, губимо ефекти масштабного каналювання; ліквідовуючи 
відкритість, віддаємо систему під владу ентропії. Крайнощі призводять до парадоксів [2, с. 16].

Водночас питання співвідношення цілісності й емерджентності практично не ставляться. 
Лише відомий географ Г. І. Швебс визнав, що між ними є суттєва різниця, але не зазначив яка. 
Саме тому в наукових працях цілісність та емерджентність розглядають найчастіше як синоніми.

Та якщо цілісність – це властивість систем, яка свідчить що ціле є більшім за суму його 
складових, то виникає питання, що надає системам такої властивості. Який механізм її контр-
олює? Варто звернути увагу на той факт, що явище цілісності в будь-якій природній або навіть 
антропогенній чи суспільній системі ідентичне. Тобто в природі існує спільний механізм, який 
формує системну цілісність за одним шаблоном. Для того, щоб системний розвиток був опти-
мальним, потрібен постійно діючий системний механізм підтримки.

Отже, в природі існує постійно діючий механізм на рівні фонового контролю, який надає 
будь-яким системам цілісності. Загалом це твердження має гіпотетичний характер. Водночас, 
воно здатне пояснити причини виникнення ідентичної за організованістю цілісності у будь-яких 
системних утвореннях. Гіпотетично можна зазначити, що емерджентність – це властивість при-
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родної системи відчувати контрольний вплив із боку організувальних властивостей усіх систем 
ієрархічної піраміди до Усесвіту включно. Отже, емерджентність – міжсистемне явище.

Оскільки властивістю цілісності й пов’язаної з нею емерджентністю володіють будь-які 
природні об’єкти (щодо природних територіальних систем – це компоненти, функціональні 
структури й сама загальна системна цілісність), а кожен із них може розглядатись як система, 
то для територіальних утворень повинна існувати емерджентність компонентна, структурно-
функціональна, внутрішня для цілісних систем і міжсистемна на рівні міжсистемних взаємо-
дій. Між ними повинні існувати взаємозалежності й стабільна узгодженість.

Може виникнути питання: з руйнуванням певної територіальної системи притаманна йому 
емерджентність зникає? Безумовно. Та наявність вищих рівнів емерджентності миттєво надає 
емерджентних властивостей будь-якій системі, яка виникне на місці зниклої.

Висновки. Інваріантність, цілісність, емерджентність – не просто одні зі системоформу-
вальних властивостей – це найбільш загальні явища організованості матеріального світу й саме 
тому їх чітке трактування та відповідний системний аналіз становлять значну сьогоденну акту-
альність. Ці властивості й водночас ознаки територіальних систем контролюють головні ланки 
просторово-часової організованості систем. Кожна з цих властивостей характеризується влас-
ним спектром організаційного контролю, а, відповідно, й організаційного становлення терито-
ріальних утворень.

Водночас фоновий характер цих властивостей коріннями занурено в інформаційну сутність 
природи й саме тому їх кількісне оцінювання має труднощі. При цьому тісна взаємозалежність 
і взаємокорегованість інваріантності, цілісності й емерджентності систем створює своєрідну 
єдність, яка є стабілізаційним каркасом для територіальних утворень.

Варіабельність кожної з аналізованих залежностей створює своєрідну стабілізаційну мінли-
вість, яка контролює загальну стійкість систем.

Новизна дослідження. Наукова новизна дослідження полягає у встановленні місця кожного 
з головних властивостей природних територіальних систем у їх просторово-часовій організо-
ваності. Показано, що інваріантність є основою на якій виникає під контролем емерджентності 
системна цілісність у вигляді територіальних утворень.
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ОБГРУНТУВАННЯ ЗАХОДІВ РАЦІОНАЛЬНОГО ВИКОРИСТАННЯ 
ТА ОХОРОНИ САКРАЛЬНИХ ДЖЕРЕЛ

Анотація. В роботі застосовано трансдисциплінарний підхід, який забезпечує науковий пошук у межах 
сакрального ландшафтознавства із використанням методологічного та методичного підходів інших дисци-
плін. Проведено системну класифікацію функцій сакральних джерел. Обґрунтовано їх поділ на дві групи: 
суспільні (забезпечення питних потреб, туристично-рекреаційна привабливість, забезпечення духовних 
потреб, історико-культурна, лікувальна), природні (гідрологічна, гідрогеологічна, екологічна). Здійсне-
но аналіз нормативно-правових документів, які забезпечують охорону та збереження сакральних джерел. 
Однак переважна більшість сакральних джерел не мають статусу охоронних об’єктів/територій. Наукова 
новизна дослідження полягає в тому, що вперше сформульовано тлумачення терміна «ландшафтно-сакраль-
на пам’ятка» та обґрунтовано доцільність введення цього виду пам’яток до природно-заповідного фонду 
України. Розроблено систему провідних заходів раціонального використання та охорони сакральних джерел.

Ключові слова: сакральне джерело, функція, ландшафтно-сакральна пам’ятка, заходи щодо охорони 
та збереження сакральних джерел.

Mishchenko Olena. SUBSTANTIATION OF MEASURES OF RATIONAL USE AND PROTECTION 
OF SACRAL SPRINGS 

Abstract. The purpose of the article is to develop and substantiate measures of rational use and protection 
of sacral water springs. The work uses a transdisciplinary approach, which provides scientific search within the sacral 
landscape science using methodological and methodological approaches of other disciplines, as well as methods: 
structural-logical generalization and systematic analysis, induction and deduction, generalization of scientific 


