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MODERN ASPECTS OF OBSERVANCE OF REQUIREMENTS OF SANITARY 
LEGISLATION ARE DURING REALIZATION OF BUILDING PROCESS 

Shkuro V.V. 
 
In-process the pressing questions of requirements of sanitary legislation rise during examin-

ing of project documentation of objects of building of the different functional setting. The new terms 
of mutual relations of all participants of town-planning process are described: customers, design-
ers, experts. The necessity of presence of corresponding qualifying certificates is accented for all 
participants of building process. The necessity of development of mechanism of concordance is 
grounded at the level of sanitary and epidemic service of possible deviations from operating sani-
tary normative documents in accordance with a new town-planning legislation. 
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Актуальність. Гігієнічна регламен-

тація аерозольного забруднення повітря при-
міщень житлових та громадських будинків 
регулюється санітарним законодавством 
України, яке базується, відповідно до Закону 
про охорону атмосферного повітря, на ДСП 
201-97 [1,2]. В ДСП 201-97 при нормуванні 
аерозольного забруднення враховується вид 
забруднюючої речовини та фізичний стан 
(пил, аерозоль) без зазначення дисперсного 
стану (аерозолі у повному діапазоні розмі-
рів). Разом з тим, ВООЗ рекомендує для оці-
нки якості атмосферного повітря визначати 
дисперсний склад аерозолю, а саме частки з 
аеродинамічним діаметром 2,5 та 10,0 мкм 
(ЗЧ2,5 та ЗЧ10) [3]. Міжнародною організа-
цією стандартизації (ISO) та Європейським 
комітетом по стандартизації (CEN) розроб-
лені визначення ЗЧ2,5 та ЗЧ10 [4,5]. 

Аналіз документів ВООЗ щодо оцінки 
якості атмосферного повітря свідчить, що 
аерозольне забруднення являє собою завислу 
в повітрі суміш твердих та рідких часток ор-
ганічних (спори, пилок) та неорганічних ре-
човин (сульфати, нітрати, аміак, хлористий 
натрій, вуглець, мінеральний пил, вода і т.д.) 
[6,7]. 

Хімічний склад аерозольного забруд-
нення в приміщенні формують продукти де-

струкції полімерних матеріалів, продукти 
неповного згоряння газу, процеси приготу-
вання їжі, догляду за меблями одежею, взут-
тям і квартирою, продукти життєдіяльності 
людини, тварин, комах та рослин, застосу-
вання препаратів побутової хімії і космето-
логічних засобів, особливо в аерозольних 
упаковках, і багато інших господарчо-
побутових процесів, що протікають в житлі 
[7,8]. Деструкція полімерних та інших буді-
вельних матеріалів огороджувальних конс-
трукцій приміщення в період його функціо-
нування призводить до надходження в при-
міщення аерозолів різного хімічного складу 
[9]. Оскільки аерозольне забруднення повіт-
ря приміщення формується за рахунок як зо-
внішніх і внутрішніх джерел, при такій кіль-
кості нерегульованих неконтрольованих 
джерел надходження аерозолю і неефектив-
ності роботи систем вентиляції багатоповер-
хових будинків на природному спонуканні, 
особливо при широкому застосуванні скло-
пластикових вікон, є підстави вважати, що 
концентрації аерозолю в повітрі приміщення 
будуть завжди вище ніж в атмосферному по-
вітрі. Правомірність використання одних і 
тих самих гігієнічних критеріїв для оцінки 
атмосферного повітря і повітря приміщень 
викликає сумнів. Особливо це стосується ае-
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розолів біологічного походження (спори 
грибів, пилок рослин, мікроорганізми і про-
дукти їх життєдіяльності), які мають само-
стійне санітарно-епідеміологічне значення в 
захворюваності людей. 

Якість повітря в приміщенні при про-
ектуванні житлових і громадських будинків 
забезпечується згідно з ДБН В.2.5-67:2013, в 
яких встановлені вимоги до систем опален-
ня, загальнообмінної і аварійної вентиляції, 
кондиціонування та охолодження повітря 
[10]. Всі ці вимоги направлені на забезпе-
чення нормованих санітарно-епідеміологіч-
них параметрів якості повітря, в тому числі і 
аерозольного забруднення, мікроклімату 
приміщень, а також на раціональне викорис-
тання енергетичних ресурсів під час експлу-
атації. 

Якість повітря і остання вимога всту-
пають у протиріччя. 

Одним із шляхів вирішення даної 
проблеми є використання локальних систем 
очищення повітря, які працюють на рецир-
куляції. 

Мета статті. Враховуючи приведену 
вище інформацію, ми поставили на меті об-
ґрунтувати гігієнічні критерії оцінки ефекти-
вності використання локальних систем очи-
щення повітря від аерозольного забруднення 
в приміщенні на прикладі знезаражувача 
(очищувача) повітря (рециркулятора) 
«ТИОН А310 МЕД» (далі – очищувач повіт-
ря). Для досягнення поставленої мети необ-
хідно було вирішити наступні задачі:  
1) відпрацювати систему аерозольного за-
бруднення приміщення;  

2) вибрати методи контролю аерозольного 
забруднення;  

3) дати гігієнічну оцінку ефективності вико-
ристання локальних систем очищення по-
вітря від аерозольного забруднення в при-
міщенні. 

Методи досліджень. В якості джере-
ла аерозольного забруднення повітря примі-
щення був використаний відріз бавовняної 
тканини (ГОСТ 25617-83) розміром 2,0 1,4 м 
забруднений аерозольними частками приро-
дним шляхом, який на протязі одного року 
висів вертикально в приміщенні з провітрю-
ванням через вікно без механічного спону-
кання [11]. Приміщення знаходилось на во-
сьмому поверсі будинку громадського при-

значення у м. Києві, найближчі автошляхи 
від будівлі за 200 – 400 м. Відріз тканини для 
досліджень розрізали на шість рівних час-
тин, які і використовували для штучного за-
бруднення повітря приміщення шляхом 
п’ятикратного струшування в середині при-
міщення. Розсіювання в об’ємі приміщення 
забруднення досягалося з допомогою венти-
лятора. 

Дослідження проводилося в три ета-
пи:  
1) визначення фонової концентрації аерозо-
льного забруднення приміщення;  

2) визначення часу осідання аерозолю в 
приміщенні;  

3) визначення часу осідання аерозолю в 
приміщенні з використанням рециркуля-
ційного очищувача повітря.  

Кожен етап дослідження був прове-
дений в трьох повтореннях. Між дослідами 
проводилось провітрювання приміщення з 
допомогою вентиляції з механічним спону-
канням. 

Дослідження проводили в приміщенні 
площею 16 кв. м, об’ємом 48,0 куб. м, при 
кратності повітрообміну менше 0,1. 

Для визначення концентрації аерозо-
льного забруднення приміщення був викори-
станий прилад HAZ-DUST ЕRАМ 5000, 
принцип роботи якого заснований на нефе-
лометричному та гравіметричному вимірю-
ванні аерозольних часток в повітрі. Прилад 
реєстрував концентрацію аерозольних час-
ток з аеродинамічним діаметром від 0 до 
10,0 мкм кожну хвилину на висоті 1,5 м від 
підлоги, в середині приміщення. 

Враховуючи, що вибраний нами ме-
тод моделювання аерозольного забруднення 
повітря приміщення не забезпечував при по-
втореннях співпадаючої початкової концент-
рації, як в контролі, так і в досліді для обро-
бки бралися дані відрізка кривої падіння 
концентрації, зареєстрованої приладом 
HAZ-DUST ЕRАМ 5000, починаючи з вихід-
них концентрацій від 0,438 до 0,442 
мг/куб. м. 

Відповідно до європейського станда-
рту EN 1822 очищувач повітря має Н11 
(95%) клас фільтрації повітря, ефективність 
знищення всіх типів мікроорганізмів не ме-
нше 99%, очищення повітря від основних 
шкідливих речовин (формальдегід, двоокис 
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азоту, озон, фенол та інші.) при концентраці-
ях до 5 ПДКсд (10 ПДКсд) [12]. Згідно з тех-
нічними характеристиками, очищувач повіт-
ря можна використовувати в присутності 
людей. Продуктивність приладу становить 

125...310 куб. м в годину, при цьому площа 
обслуговування повинна бути від 30 до 
33 кв. м до 67 кв. м (при висоті стелі 3 м). 
Будова очищувача повітря представлена на 
рис. 1. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
1. Антибактеріальний перфільтр. 
2. Електростатичний блок. 
3. Генератор озону. 
4. Об’ємний аерозольний фільтр. 
5. Адсорбційно-каталітичний фільтр. 

 
Рисунок 1. Будова очищувача повітря «ТИОН А310 МЕД». 

 
З літературних даних відомо, що час 

осідання аерозолю залежить від наявності 
конвективних потоків повітря в приміщенні 
та від фізичних характеристик аерозолю, 
тобто від розміру його часток. Приймаючи 
до уваги ці дані, ми досліджували також 
швидкість руху повітря, що виникає в при-
міщенні в результаті роботи рециркуляцій-
ного очищувача повітря. 

Результати проведених досліджень 
та їх обговорення. 

Для пошуку гігієнічних критеріїв оці-
нки аерозольного забруднення повітря при-
міщень житлового і громадського призна-
чення, нами проаналізовані дані по критері-
ям оцінки якості атмосферного повітря за 
показниками ЗЧ2,5 та ЗЧ10 в документах 
ВООЗ, в державних нормативах по якості 
атмосферного повітря США та Великобри-
танії (NAAQS), документах ЄС, Росії та 
України [2,6,7,14].  

Результати представлені в таблиці 1. 
 

Таблиця 1. Критерії оцінки якості атмосферного повітря в різних країнах. 
 

ВОЗ 
(2005)

США
(1997)

Великобританія
(2006) 

ЄС 
(2010) 

Росія 
(2010)

Україна
(2012) 

Критерій якості Час усереднення 

Концентрація аерозольного забруднення, мг/м3 
Середньодобова 0,025 0,065 0,035 - 0,035 - 
Середньорічна 0,01 0,015 0,015 0,025 0,025 - ЗЧ (РМ)2,5 
Максимально разова - - - - 0,16  
Середньодобова 0,05 0,15 0,15 0,05 0,06 - 

0,02 Середньорічна 0,02 0,05 - 0,04 0,04 - ЗЧ (РМ)10 

Максимально разова - - - - 0,3  
Середньодобова - - - 0,08 - 0,15 Аерозолі у пов-

ному діапазоні 
розмірів Максимально разова - - - - - 0,5 

 
Примітка. рік в дужках – рік прийняття документу, або його дії. 
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Як бачимо з табл. 1, рекомендації 
ВООЗ по диференціації нормування в атмо-
сферному повітрі ЗЧ2,5 з діаметром 2,5 мкм 
та ЗЧ10 з діаметром до 10 мкм ввели в дію 
Великобританія, країни ЄС і Росія у вигляді 
середньодобових і середньорічних концент-
рацій. Росія ввела ще й максимально разову 
ГДК для ЗЧ2,5 0,16 мг/куб. м (до речі, ця ве-
личина в Росії до 2004 року була середньо-
добовою), для ЗЧ10 – 0,3 мг/куб. м. На жаль, 
в Україні до цього часу діє ДСП 201-97 в ча-
стині нормування недиференційованого пилу 
з ГДКСД 0,15 мг/куб. м. та максимально разо-
вою ГДК – 0,5 мг/куб. м. Не виникає сумні-
ву, що Україна повинна гармонізувати свої 
нормативи пилу для атмосферного повітря з 
ЄС, остільки вони в 3-15 разів відрізняються 
кількісно і не диференційовані по спектраль-
ному складу (аеродинамічному розміру аеро-
зольних часток). В доступних нам інформа-
ційних джерелах ми не знайшли матеріалів 
по науковому обґрунтуванню нормативів ае-
розолю наведених в ДСП 201-97. В той же 
час, численні аналітичні роботи фахівців 
США (1997), ВООЗ (2005), Великобританії 
(2006) та інших країн містять солідні не ли-
ше експериментальні, а і епідеміологічні до-
слідження, які поклали в основу нормування 
ЗЧ в повітрі в залежності від їх аеродинаміч-
ного розміру [3,4,5,6,7]. 

Ми свого часу показали, що викорис-
тання середньодобових ГДК згідно з ДСП 
201-97 для оцінки хімічного забруднення по-
вітря приміщень, особливо житлових, ні з 
юридичної, ні з практичної точки зору не 
може бути виконане, враховуючи діючі ме-
тоди дослідження даного фактору і функціо-
нальне використання приміщень [15]. 

Для визначення практичної продукти-
вності рециркуляційного очищувача повітря, 
ми провели визначення швидкості руху пові-
тря, що виникає під час роботи приладу на 
максимальному режимі роботи вентилятора. 

Швидкість руху повітря від даного 
приладу визначали за допомогою анемомет-
ра Mini Air Pro LV50 (діапазон вимірювання 
від 0 до 30 м/с). Корисна площа решітки ви-
хідного отвору (розмір 8,5  23,5 см) склада-
ла 0,02 кв. м. Визначення швидкості потоку 
очищеного повітря безпосередньо біля вихі-
дного отвору провели в дев’яти точках (ну-
льова точка). Були проведені визначення 
швидкості потоку очищеного повітря в трьох 
повторюваннях на відстані 1,0 м; 1,5 м; 2,0 м 
та 3,0 м. Результати вимірювання швидкості 
повітряного потоку з вихідного отвору очи-
щувача повітря на максимальному режимі 
роботи вентилятора були усереднені та пред-
ставлені в табл. 2. 

 
Таблиця 2. Результати вимірювання швидкості повітряного потоку від очищувача повітря 
«ТИОН А310 МЕД» (потік направлений горизонтально підлозі). 
 

Швидкість руху повітря, м/с на відстані, м 
Об’єкт дослідження 

0 1,0 1,5 2,0 3,0 
Очищувач повітря «ТИОН А310 МЕД» 4,6 4,4 2,0 1,5 1,2 

 
Із представлених в табл. 2 даних вид-

но, що при роботі очищувача повітря на мак-
симальних обертах вентилятора утворюють-
ся потоки повітряних мас, які на порядки пе-
ревищують нормативні величини швидкості 
повітря в приміщенні, регламентовані як для 
холодного, так і теплого періоду року ДБН 
В.2.5-67:2013 [10]. Приймаючи до уваги те, 
що очищувач повітря дозволено використо-
вувати в присутності людей, отримані показ-
ники швидкості повітря знаходяться поза 
межами комфортної зони перебування лю-
дини згідно з ДБН В.2.5-67:2013 [10]. 

Рециркуляційні локальні очищувачі 
призначені частіше всього для роботи в при-
сутності людей, тому при згаданих вище 
швидкостях відпрацьованого повітряного 
потоку цю характеристику пристрою слід 
оцінювати як з точки зору ресуспендування 
аерозолю з одягу людей, так і з позиції 
суб’єктивного сприйняття людиною швид-
кості руху повітря. В приміщеннях житлових 
і громадських будинків швидкість руху пові-
тря регламентована для теплого і холодного 
періоду року [10, 16]. Слід зазначити, що в 
ДБН В.2.5-67:2013 досить детально відпра-
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цьовані вимоги до умов випуску повітря в 
приміщення вентиляційними системами. На-
певно, розробникам локальних повітроочис-
ників варто врахувати ці вимоги, а також до-
свід розробників пилососів. Провідні фірми 
намагаються знизити швидкість відпрацьо-
ваного повітря і направити його вверх, в бік 

стелі, щоб уникнути впливу на людину і ре-
суспендування пилу з оточуючих поверхонь, 
особливо з підлоги. 

Результати визначення концентрації 
аерозольного забруднення в приміщенні на 
всіх етапах дослідження представлені на рис. 
1. 

 

Концентрація аерозолей в приміщенні
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Примітки: 1. ГДК – ГДКсд згідно з ДСП 201-97; 
2. Дослід 1 – крива природного очищення повітря від аерозолю; 
3. Дослід 2 – крива очищення повітря від аерозолю з допомогою очищувача; 
4. Контроль – фонові концентрації аерозолю в приміщенні. 

 
Рисунок 2. Концентрація аерозольного забруднення повітря приміщення. 

 
Якщо за умовну ефективність процесу 

очищення повітря приміщення від аерозолю 
взяти час досягнення ГДКСД згідно з ДСП 
201-97 (рис. 2), то тривалість процесу очи-
щення природним шляхом становить 28 хв., 
а при використанні локального мобільного 
очищувача повітря настає на 9 хв. Як бачи-
мо, ефективність очищення повітря з допо-
могою вказаного пристрою зростає більше 
ніж в 3 рази. Проте, треба відмітити (рис. 2), 
що навіть фонова концентрація аерозольного 

забруднення повітря приміщення, віддалено-
го від видимих джерел забруднення, майже в 
2 рази перевищує ГДКСД, рекомендовану 
ВООЗ (2005) для ЗЧ2,5 (0,025 мг/куб. м.). Цей 
норматив ні при природному, ні при штуч-
ному очищенні повітря приміщення не дося-
гається навіть за 53 хвилини спостереження. 

За отриманими даними була визначе-
на кратність рециркуляції повітря в примі-
щенні, де було проведено дослідження, під 
час роботи очищувача: 

 

W = VCP S, 
 
де W – об’єм повітря, який надходить в приміщення з очищувача за годину; 

VCP – середня швидкість повітря, м/с; 
S – корисна площа решітки, кв. м; 
W = 4,6 м/с  0,02 кв. м  3600 с = 331,2 куб. м/год. 
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За результатами вимірів та розрахун-
ків, об’єм повітря, який проходить через 
очищувач, становить 331,2 куб. м/год. Тео-
ретично за годину при цьому режимі роботи 
приладу повітря приміщення повинно прой-
ти через системи очищення приладу 6,9 ра-
зів, тобто один об’єм приміщення 48 куб. м 
теоретично повинен бути оброблений за 
8,8 хв. Якщо врахувати, що початкова моде-
льована концентрація аерозолю в приміщен-
ні як в досліді, так і в контролі становила 
0,44 мг/куб. м, то на 8,8 хвилині роботи 
очищувача при заявленій ефективності філь-
тра Н11 95% слід було б чекати зменшення 
концентрації аерозолю в приміщенні до 
0,022 мг/куб. м. Реально така концентрація 
реєструється лише на 29 хв. досліду (рис. 2). 
Вірогідніше всього, ця невідповідність тео-
ретично прогнозованої і фактично зареєст-
рованої концентрації аерозолю в досліді 
пов’язана з тим, що забір і викид відпрацьо-

ваного повітря очищувачем знаходяться до-
сить близько (обмежені габаритами при-
строю) і в зону забору попадає уже очищене 
повітря, а «підсос» забрудненого аерозолем 
повітря з віддаленого простору приміщення 
проходить нерівномірно і затримується в ча-
сі. Враховуючи зареєстровані інструмента-
льно швидкості вихідного потоку очищувача 
(табл. 2), не виключено, що реально має міс-
це ресуспендування аерозолю, який осів на 
оточуючих поверхнях приміщення, і додат-
кове забруднення повітря приміщення в до-
сліді. 

Враховуючи те, що під час дослі-
дження очищувач повітря працював на мак-
симальному режимі, то на мінімальному – 
час, за який концентрація аерозольного за-
бруднення в приміщенні досягне рівня 
ГДКСД згідно з ДСП 201-97, суттєво збіль-
шиться. 

 
Висновки 

1. До розробки гармонізованих з ЄС нормативів аерозольного забруднення атмосфер-
ного повітря і розгляду їх на Комітеті з гігієнічної регламентації МОЗ України в якості гігіє-
нічного критерію оцінки аерозольного забруднення повітря приміщень житлових і громадсь-
ких будинків рекомендується ГДКсд згідно з ДСП 201-97, але з часом – осереднення для ма-
ксимально разової концентрації. 

2. Встановлено, що локальні мобільні рециркуляційні очищувачі повітря приміщення 
від аерозольного забруднення не забезпечують у всьому обслуговуваному просторі примі-
щення задекларовану ефективність фільтруючої системи за час одноразової обробки об’єму 
повітря, рівному об’єму приміщення. 

3. В якості гігієнічних критеріїв оцінки локальних мобільних очищувачів повітря при-
міщення, поряд з іншими, необхідно використовувати: 
- реальний час очищення повітря приміщення певного об’єму від ЗЧ2,5 та ЗЧ10; 
- швидкість і напрямок потоку відпрацьованого повітря. 
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ГИГИЕНИЧЕСКИЕ КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЛОКАЛЬНЫХ СИСТЕМ ОЧИСТКИ ВОЗДУХА  

ОТ АЭРОЗОЛЬНОГО ЗАГРЯЗНЕНИЯ ПОМЕЩЕНИЯ 
Акименко В.Я., Харченко С.А., Коваленко Е.В. 

 
На основании анализа научной и нормативной документации ВОЗ, США, Великобрита-

нии, России, Украины по регламентации аерозольного загрязнения атмосферного воздуха, а 
также с учетом результатов специального модельного эксперимента, в котором исследо-
вались для сравнения процессы очищения предварительно загрязненного воздуха в природных 
условиях и с использованием специального устройства рециркуляционного типа, предложе-
ны новые гигиенические критерии оценки локальных рециркулирующих воздухоочистителей 
по реальному времени очистки воздуха помещения определенного объема от РМ2,5 и РМ10 до 
ПДК 0,15 мг/куб. м, а также по скорости и направлению потока отработанного воздуха. 

 
HYGIENIC CRITERIA FOR THE ASSESSMENT  

OF THE LOCAL AIR CLEANING SYSTEMS EFFICIENCY IN TERMS  
OF AEROSOL POLLUTION IN INDOOR ENVIRONMENT 

V.Y. Аkimenko, S.А. Kharchenko, Е.V. Kоvаlеnkо 
 
Based on the analysis of the scientific and regulatory documentation of WHO, the United 

States of America, Great Britain, Russian Federation, and Ukraine on aerosol air pollution, as well 
as on the outcomes of a special model experiment, which was aimed at comparison of the natural 
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air purification processes to the experimental ones with application of a special recirculation de-
vice, new hygienic criteria for assessment of the effectiveness of local recirculating air cleaners 
were worked out. These criteria reflects the actual amount of time necessary to bring down the con-
centrations of РМ2,5 and РМ10 in indoor environment of a certain volume to a level of 0,15 of 
maximum allowable concentration expressed in mg/m3. Additionally, velocity and flow direction of 
the exhaust air were taken into consideration. 
 
 
 
УДК 613.1.577.4 
 

ГІГІЄНІЧНІ АСПЕКТИ ВИКОРИСТАННЯ  
ЛАНДШАФТНО-РЕКРЕАЦІЙНИХ ТЕРИТОРІЙ НАСЕЛЕНИХ МІСЦЬ  

ДЛЯ ВІДПОЧИНКУ ТА ОЗДОРОВЛЕННЯ НАСЕЛЕННЯ  
НА ПРИКЛАДІ ПРИРОДНОГО ЗАПОВІДНИКА  

ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ 
 

Янко Н.В.1, Махнюк В.М.2, Фещенко К.Д.2, Кіреєва І.С.2, Могильний С.М.2, Бухало І.Л.2 
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Актуальність. Відповідно до держа-

вних будівельних норм України "Містобуду-
вання. Планування та забудова населених 
місць та сільських поселень" ДБН 360-92** 
[1] територія міста за функціональним при-
значенням та характером використання поді-
ляється на сельбищну та ландшафтно-
рекреаційну. 

До ландшафтно-рекреаційної терито-
рії входять озеленені й водні простори у ме-
жах забудови міста і його зелені зони, а та-
кож елементи природного ландшафту. 

До її складу можуть входити парки, 
лісопарки, міські ліси, ландшафти, що охо-
роняються, заміські зони масового коротко-
часного та тривалого відпочинку, міжселищ-
ні зони відпочинку, курортні зони (у містах 
та селищах, що мають лікувальні ресурси). 

При функціональному зонуванні ком-
плексної зеленої зони виділяються території 
загального користування, озеленені території 
обмеженого користування і озеленені тери-
торії спеціального призначення. 

У структурі озеленених територій за-
гального користування великі парки, парки 
площею 100 га і лісопарки площею 500 га і 
більше повинні становити не менше 10%. 

Розміщення зон відпочинку слід пе-
редбачити на ландшафтно-рекреаційних те-
риторіях міст (внутрішньоміські, приміські 

зони (заміські), у системах розселення (між-
селищні)). Зони короткочасного відпочинку 
потрібно розміщувати з урахуванням транс-
портної доступності, як правило, не більше 
1,5 год. (в один бік). Зони короткочасного 
відпочинку потрібно розміщувати за межами 
населених пунктів у найбільш сприятливих 
умовах. 

Курортні зони (курорти) слід розмі-
щувати на територіях, які мають природно-
лікувальні ресурси, найбільш сприятливий 
мікроклімат, ландшафт та санітарно-
гігієнічні умови. На території курортних зон 
потрібно передбачити будівництво курорт-
но-рекреаційних установ (санаторіїв, установ 
відпочинку, туризму), центрів загальнокуро-
ртного обслуговування, організацію та бла-
гоустрій парків та пляжів, створення спеціа-
льних бальнеотехнічних, берегозміцнюваль-
них та інших інженерних об’єктів. 

Згідно з "Державними санітарними 
правилами планування та забудови населе-
них пунктів. ДСП №173-96" [2] при проекту-
ванні нових та розміщенні існуючих населе-
них пунктів забороняється будівництво, ре-
конструкція і розширення об’єктів за раху-
нок території парків, водних акваторій. 

При розміщенні і організації рекреа-
ційних територій необхідно враховувати на-
явність та потужність джерел водопостачан-
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