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TPAKTYBAHHSA TOrrO, WO € Y CNOBAX MOPICA BJTAHLIO
ZAKUSANIE TOHO, CO JE ZA SLOVAMI U MAURICEA BLANCHOTA

Blanchot’s literary experience such as experience of writing is a very specific type of experience in which there is neither subject
nor object. In this experience we can see that a subject of writing (the writer) is indeed absent subject - in the act of writing the whole
world and all things cease to exist. Blanchot attempts to the exploration of this absence and passing away like strange way of Being
that preceded the writing. That, ,what preceded the writing“ are the things themselves in their own dark being which is negated when
writing and being are replaced by the word being ideal. The word is the absence of things, but the absence of literature can be retrieve.
In the literary experience as an experience of writing, we can see in this ideal being of word this absence of things. In the absence of
the thing reveals thing in its own absence, which is the only way of being in which we can give.

Podla Antoina Compagnona je Blanchot najradikalnej$im z tych, ktory vylu€uju akukolvek moznost povedat nieo o svete —
u Blanchota vraj niet nijakého spojenia medzi textom a svetom.” MéZeme najst’ viacero Blanchotovych tvrdeni, z ktorych vyplyva,
ze Compagnon ma pravdu. Blanchot napriklad hovori, Ze: ,ni€ nie je stromu vzdialenejSie ako slovo strom, tak ako ho napriek
tomu pouziva kazdodenny jazyk.“? Alebo inde: ,Slovo mi dava sucno, ale dava mi ho zbavené bytia. Je absenciou tohto suicna,
jeho ni¢otou, tym, €o z neho zostava, ked stratilo bytie, tj. jednoduchy fakt, Ze nie je.*® Napriek tomu by som v nasledujicom
texte rad dokazal opak, pretoze Compagnon sa podla mria myli, ba ¢o viac jeho tvrdenie o Blanchotovi sa podla mna Blanchota
vObec netyka. Pokusim sa dokazat, ze Blanchot nie je ani v najmensom prikladom autora, ktory by tvrdil nemoznost vztahu
medzi slovom a vecou, literatirou a svetom. Blanchot nam v skuto€nosti odkryva tu najhlbSiu podstatu tohto vztahu.

Pisanie ako prelamovanie put s dennym svetom. Podla Blanchota: ,Pisat znamena lamat’ puto, ktoré spojuje re¢ so
mnou, pretrhavat’ vztah, ktory spdsobuje, Ze hovorim k ,tebe“, vztah, ktory mi poskytuje re¢ vo vyzname, ktory obdrZala od
teba, lebo sa na teba obracia, lebo je interpelaciou, ktora zacina u mna, pretoze konéi u teba. Pisat znamena pretrhavat toto
puto. Co okrem toho znamena stahovat re¢ z behu sveta, zbavovat ju toho, &o z nej &ini moc, skrze ktorl sa, ked hovorim,
vyslovuje svet a prostrednictvom prace, ¢inu a ¢asu sa buduje deri.“ Blanchot tu radikalnym sposobom prevracia spésob, akym
bezne rozumieme tomu, ¢o sa deje vtedy, ked piSeme. Normalne by sme predsa povedali, ze ked niekto piSe, tak piSe o svete,
o ludoch alebo o sebe, resp. vytvara fikciu a ta opat priamo &i nepriamo hovori o svete, o druhych ¢i o autorovi. Lenze podla
Blanchota je pisanie takym vztahom k svetu, k druhym ludom a k sebe samému, ktory je negovanim tychto vztahov. Ten, kto
piSe, lame puto s vlastnym ja, s druhym a so svetom. Zlomit' puto — to ale neznamena iba zrudit' vztah. Znamena to zrusit vztah,
ktory je sputanim, priputanim. To nam méze evokovat, Zze chceme hovorit o slobode a autondmii subjektu a Zze asi zacneme
velebit spisovatelov ako tych, ktori su slobodni. Lenze ten, kto piSe, prelamuje puto aj so samym sebou! Prelamovaniu put
preto nerozumejme ako aktu oslobodenia, ktoré subjektu dovoluje zbavit sa obmedzeni, tlak ktorych mu neustale pripomina
idedl seba samého. Rozumejme tomuto spretfhaniu put skér ako vyhnaniu, nahlemu uteku ¢i odchodu do klastora, v ktorych
je subjekt zbavovany seba, je o0 seba oberany, alebo seba dava. Deje sa odstavovanie subjektu od sveta, od druhych, v istom
zmysle od toho, €o vyZivuje jeho subjektivitu, ktora — heideggerovsky povedané — vzdy uz prepadla svetu a drunhym.

Pisanie ako skusenost prelomenia put, vysledkom ktorého nie je nejaké oslobodenie, v ktorom by sa zaskvel slobodny a
autonémny subjekt. Nejde o nijaké vymanenie sa spod vplyvu druhych fudi a sveta, vysledkom ktorého by bolo objavenie sa
urcitého ja, s ktorym sme sa dovtedy stretavali v urcitych Stastnych sebavedomych okamihoch, ktorych frekvenciu sa snazime
zvySovat réznymi technikami ¢i vikendovymi wellness pobytmi. Blanchot hovori, Ze pri pisani sa ten kto piSe, odstavuje aj
od samého seba. Inymi slovami hovori, Ze pisanie je takou skusenostou, v ktorej mizne subjekt, ktorému by bolo mozné tuto
skusenost pripisat. Tato skdsenost zarover straca aj svoj objekt (spretrhava putd so svetom) a tym aj moznost' zdielat ju
(spretrhava puta s druhymi). Ako hovorime inde®, ide o skisenost radikalnej samoty a tym aj krajného zufalstva z absencie
vSetkého, aj samého seba, zufalstva zakiSanom pri pisani, ktoré je aktom spretrhavania vsetkych put. Teda skusenost, v ktorej
absentuje subjekt a objekt — tradi€ne dva zakladné predpoklady, bez ktorych skusenost nie je myslitelna.

Kazdé autentické pisanie zakuSame ako ur¢ité miznutie sveta sprevadzané pocitom uzkosti, v ktorej ,podla Heideggera pada
zavoj kazdodennej vyznamnosti: svet a jeho suvislosti nam uz ni€ nehovoria, svet prestava byt na jednej strane vyznamnym,
na druhej strane v8ak v tejto strate prebleskuje moznost autentického méct-byt“.® Ide o svet, ktorého sme sa zmocnili tym, Ze

204



FPCbKA LLKOJIA YKPAIHCBKMX KAPIMAT Ne 11 (2014)
Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y A Y Y Y A Y Y Y Y Y Y Y o Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y YUY YUY

sme mu dali zmysel a teraz sa dava on nam prostrednictvom tohto zmyslu. V sieti tychto vzajomnych odkazov su veci lapené
ako sucna, bytiu ktorych je dana zmysluplnost tym, Zze su vzdy zasadené do urcitého vyznamoveho celku (obuvnicka dielfia), z
ktorého sa davaju nam ako suce na urcity ukon, tzn. majuce urcity zmysel. Je to uz podfa Heideggera dané sposobom pristupu
novovekej vedy. ,Novoveka veda sucno spredmetriuje, a pri tomto procese ho v spredmetnenych pojmoch nechava vyvstavat
pred Cloveka vytrhnuté z kontextu.”” Svet je vlastne vzajomnym spletenim vSetkych jednotlivych vyznamovych celkov.

Veci sa nam vo svete davaju ako sucna, tj. ako majuce urcity zmysel, no nedavaju sa nam ako veci samé. Tato diferencia
medzi vecou majucou zmysel a vecou samou, je zaroven diferencia medzi tym, €o je nam jasné a tym, o nie je jasné, ¢o pre
nas zostava temné. Svet existujuci ako horizont zmysluplnosti neméze pod svojou strechou prichylit to, ¢o zostava na druhej
strane, skratka uz len z toho dévodu, Ze ni¢ €o je v ilom, nie je nezmyslené. ,Inak povedané, pritomné je mozné len ako
nepritomné. Takto je podmienkou kazdého zjavovania to, €o je v kazdom okamihu nepritomné — Co existuje takpovediac iba
v mode virtualnosti“.® Tato jasnost dopada na vsetko ako svetlo, v ktorom sa vSetko zjavuje. Zjavovat sa, tu znamena, mat
zmysel, mat’ svoj ucel, byt suCastou tohto nasho sveta — takto je vSetko dané ako dané nam, v naSom svete. Oznacenim ,nas
svet‘ mame na mysli svet, ktory je uz obyvany, mame na mysli fudsky svet prace a odpocinku, tj. svet ludskej kazdodennosti.
Davat zmysel, znamena vniest do sveta svetlo, ,budovat defi“ a tym vytvarat spatost, sputanie so svetom a s druhymi.

Ked Blanchot popisuje toto budovanie dna a sveta, cituje Hegla hovoriaceho o tom, Ze podstata aktu, pri ktorom sa Adam
stédva panom zvierat, spocCiva v tom, Ze kazdému z nich dava meno. Blanchota na tomto zaujme najma dovetok citovaného
Heglovho vyroku, v ktorom zaznie, Ze v okamihu tohto pomenovania, dochadza k tomu, Ze zviera je vymazané vo svojej
existencii.® V tomto pripade je do sveta vnasané svetlo aktom pomenovavania sveta. Pri tomto pomenovavani dochadza k
negacii pomenovaného, ktoré vSak nie je premenené na ni¢, ale sa stava svojim menom. Skuto€né je nahradené idealnym.
DdlezitejSie je ale pre nas teraz to, Zze tato negacia zasahuje cely svet — vSetko ma svoje meno, vratane samotného subjektu
tohto pomenovavania. Pri pomenovavani dochadza k negacii pomenovaného, no tato negacia nepremiefia pomenovavané na
ni¢, prave naopak, to je ten akt, pri ktorom sa buduje deri a svet sa meni na zmysluplny celok, ktory uz nie je tvoreny samotnymi
vecami, ale menami tychto veci, ktoré veci samé nahradili. Prave tu sa vytvaraju oné puta, ono priputanie a spatost medzi
svetom a mnou a druhymi. Som ,uzavrety do dia [...], tento defh nemdze skoncit, lebo koniec samotny je svetlom, pretoze prave
z konce sucien pochadzal ich vyznam...“° Koniec, ktory je negaciou, nastava v okamihu pomenovania. Tento koniec je zarover
zacCiatkom toho, €im su veci pre nas, teda zaCiatkom takého ich spésobu bytia, v ktorom prestavaju byt sebou a stavaju sa tym,
ako ¢o sa davaju nam. O tomto spdsobe ich davania sa, méZzeme velmi jednoducho povedat, Ze sa nam davaju tak, Ze nam
davaju zmysel, davaju sa ako zmysel — u Heideggera ako to, na €o sluzia, u Blanchota ako slovo, ktoré je ich menom. V oboch
pripadoch ale stracame z dosahu veci samé v ich vlastnom byti, v ktorom predchadzaju negacii.

V tomto dennom svete, vo svete nasSej kazdodennosti, slova nahradili veci, zmysel nahradil vec dovtedy existujicu na
vlastnej strane veci, vo svete, ktory nie je nas svet, ktory nam nie je dany a ktory preto zostava neviditelny a skryty v temnote
svojho vlastného bytia. Slova teda nahradili veci, vdaka ¢omu si méZeme navzajom rozumiet, no to vSetko za cenu toho, Ze
zanika to, €o slova oznacuju, resp. osvetluju jasnostou svojho zmyslu a €o v tomto svojom svetle nechavaju zmiznut.

Bezny a literarny jazyk. Pre Blanchota je pisanie negaciou sveta a veci v ich vlastnom byti. Svet sa stava slovom svet
a veci svojimi menami. Pisanie nechava vSetko zmiznut, ale toto ,vSetko zmizlo* tu napriek tomu zostava v slovach. Slovo je
idealizaciou veci, akymsi priesvitnym duchom veci, su tym, ¢o zostalo po jej negacii. Obvykle, v beznom jazyku, si toto vobec
neuvedomujeme. Literarny jazyk je ale podla Blanchota motivovany prave snahou priniest svedectvo o tomto zmiznutom svete
a zmiznutych veciach. Ako sa deje toto miznutie a ako nas zakuSanie tohto miznutia privadza do blizkosti veci samych? Ako
nam moze byt Blanchot sprievodcom na ceste k veciam samym, k ich viastnému bytiu?

Blanchot teda rozliSuje medzi beznym a literarnym jazykom. ,Bezny jazyk nazyva macku mackou, ako keby zivd macka a
jej meno boli totozné, ako keby fakt, Ze ju pomenujeme, nespocival v tom, Ze z nej zachovame len jej absenciu, to, ¢im nie je."
V podstate mdézeme povedat, ze slovo je smrtou skuto¢nej macky, pricom v tom istom okamihu dochadza k jej vzkrieseniu.
Dochadza k nahradeniu ,temnej a mftvolnej skutoCnosti“ tejto macky jej idealnou skutoénostou. Blanchot doslova pise, ze:
,hned ako neexistencia macky presla do slova, macka sama bezvyhradne a isto vstava z mftvych ako svoja idea (svoje bytie)
a svoj zmysel.“'? Neexistencia, absencia macky v slove, koniec macky v jej divej a neskrotenej, no najma pred zrakmi sa
skryvajucej, neviditelnej podobe, zatial ¢o na scénu prichadza viditelna macka, macka ako slovo, ako zmysel a istota. Bezny
jazyk obera vec o jej vlastné bytie a to tak, Zze ho nahradi slovom. ,Slovo mi dava sucno, ale dava mi ho zbavené bytia. Je
absenciou tohto slcna, jeho ni¢otou, tym, ¢o z neho zostava, ked stratilo bytie, t. j. jednoduchy fakt, Ze nie je.“"®* V beznom
jazyku dochadza k zaniku sveta a to tym, ze ho privadza na svetlo, robi z neho den a zjavuje ho. Zjavuje ho vSak tak, ako nie je,
zjavuje ho tym, Ze ho redukuje na ideu, v ktorej sa mu dokonca dostava omnoho vacésej istoty.™

Prostrednictvom Blanchota hfadame to, €o je za slovami. Zatial sme dospeli k tomu, Ze pri pisani dochadza k negacii
sveta a veci a tiez toho, kto piSe a druhych ludi. Pisanie je aktom tejto negacie. Okrem toho je ale pisanie este aj skisenostou
absencie, ktora je vysledkom pisania ako negacie. Ked si kladieme otazku, ako sa u Mauricea Blanchota deje zaku$anie toho,
¢o je za slovami, zaroven sa pytame, ¢oho skusenostou je zakuSanie onej absencie. Tato absencia veci v slove nie je nijaké nic.
Pri pisani vSetko mizne, no v tomto vSetko mizne je vSetko zarover nejako pritomné. Kym bezny jazyk sa o to nestara, literarny
jazyk si na rozdiel od neho svoju negujucu moc uvedomuje. Prostrednictvom literarneho jazyka sa deje skusenost toho, €o je za
slovami, deje sa skusenost veci samych na ich vlastnej strane.

Na rozdiel od beZného jazyka, ,Jazyk literatury ... chce macku taku, aké existuje, okruhliak tak, ako sa nachadza na strane
veci, nie Cloveka, ale chce okruhliak a v okruhliaku to, ¢o ¢lovek potlaca, aby o hom povedal nieco, ¢o je zakladom prehovoru
a €o prehovor vylu€uje, aby mohol hovorit, priepast, Lazara v hrobe, a nie Lazara, ktory sa vratil na svetlo, Lazara, ktory
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uz zapacha, ktory je Zlom, Lazara strateného, a nie Lazara spaseného a zmftvychvstalého.“'® Ako toto jazyk literatiry méze
dosiahnut? Ako mdZe byt jazykom samotnych veci? Slovo je negaciou veci, ale tento akt negacie ,sa moze uskutocnit iba na
zéaklade skutocnosti toho, €o popiera.“'® Otazkou je, aka je tato skutoénost? Bezny jazyk ma za to, Ze slovo je vecou, Ze tu niet
rozdielu. Jeho prostrednictvom rozumieme, komunikujeme, ale to v8etko len vdaka tomu, Ze skuto¢nost' v slove nie je pritomna.
Jazyku literatdry ide o to, aby ju opat spritomnil. Podarit sa mu to moze jedine tak, Ze sa merleau-pontyovsky povedané stane
jazykom samotnych veci.

V literarnom jazyku nie je absencia vSetkého tak radikalna ako v beznom jazyku. Tato absencia sa v fiom zjavuje ako ona
sama, nie je ako v beznom jazyku zastreta idealnou pritomnostou slova, ktora sa tvari ako plna pritomnost veci, ako istota, ze
slovom macka uchopujeme samotni macku. Tato istota v skuto€nosti vyvstava z Uplnej absencie macky v slove macka, totiz z
jej uplnej negacie, z jej zniCenia, ktoré je eSte podCiarknuté zabudnutim na skutond macku. Negécia ale nie je mozna bez toho,
¢o jej predchadza a €o je v slove negované. To, skisenost ¢oho s Blanchotom hladame, je prave toto ,o predchadza“. Blanchot
v tejto suvislosti hovori: ,Literarny jazyk je hladanim tohto momentu, ktory jej [literature, pisaniu, pozn. PM] predchadza.”'” Do
blizkosti toho, ¢o predchadza pisaniu, sa dostdvame vtedy, ked' si uvedomime, Ze pisanie, ako akt negacie ,sa moze uskutocnit
iba na zaklade skuto¢nosti toho, ¢o popiera.“!® Literarny jazyk prave pracuje so slovom ako s tym, ¢o sice rovnako ako v
beznom jazyku neguje vlastné bytie toho, ¢o pomenovava, no na rozdiel od bezného jazyka rozoznava v absencii toho, ¢o bolo
negovaneé isty zvlastny spésob bytia, zvlaStny spdsob pritomnosti.

Literarny jazyk odhaluje a nechava posobit fakt, Ze slovo ,mi dava viac, nez ¢omu rozumiem.“"® Vieme teda, Ze slovo
cosi oznacCuje, dava zmysel a prostrednictvom tohto zmyslu nam toto nie€o dava k dispozicii — to je bezny jazyk. Vstupom do
literarneho priestoru vlastne uskuto¢riujeme akusi fenomenologicku redukciu od prirodzene sa nam davajuceho sveta, ktory
nas robi slepymi k pbdvodnej skuto¢nosti veci samych. Robime redukciu od toho, €o je zjavné, aby sme tak dospeli k tomu, ¢o
zostava temné, ¢o nam dané nie je, resp. ¢o je nam dané ako ne-dané. Ako je ale literatdra zjavovanim tejto temnoty? Blanchot
nam hovori, Ze: ,Literatura je z istého hladiska rozpoltend medzi dvojakym smerovanim. Je obratena k pohybu negacie, ktorym
su veci oddelené od nich samych a ni¢ené, aby boli poznané, podrobené, vyjadrované.“?® A potom je literatira ,zaujmom o
skuto¢nost' veci, o ich neznamu, slobodnu, mi¢anlivi existenciu.? Kym v prvom pripade prevlada viera v to, Ze slovo vystihuje
vec tak, ako sama je, v druhom pripade sa ukazuje ako ,blaznivé verit, Ze v kazdom slove je dokonale pritomna nejaka vec
skrze absenciu, ktora ju vymedzuje [a na rade je preto] hfadanie jazyka, v ktorom by bola znovu uchopena tato absencia sama
a v ktorom by bolo porozumenie reprezentované vo svojom nekoneénom pohybe.?? Uchopit absenciu, ako sme uz naznagili,
neznamend postulovat Cisté ni€. Povedali sme, Ze absencia a nepritomnost’ su zvlastnym spdsobom bytia, teda su nejako
pritomné. Bezny jazyk sa tvar, Ze vec je v iom plne pritomna. Literarny jazyk ma svoj zaklad skor v tom, Ze nie je Uplny, nedava
nam nijaku istotu. ,Jazyk zac¢ina az s prazdnotou; ziadna plnost, Ziadna istota nehovori.*

Literarna skusenost je teda zakuSanim prave tohto prehovarania prazdnoty a absencie. Jazyk literatiry ako sme uz povedali,
sa zaujima o to, ¢o predchadza slovu, zaujima sa teda o vec samu, ,0 jej absenciu, a chcel by k tejto absencii absolutne
dospiet v nej samej a pre fiu samu...“* Istota a plnost’ nehovoria, pretoZe st plnou pritomnostou, ku ktorej uz niet ¢o dodat.
K skuto¢nosti, resp. k veciam samym sa priblizZime ked' si uvedomime, Ze to, €im ich slova zastieraju, je jednoznacnost teda
plnost zmyslu tychto slov, ktory z veci robi k ¢omusi suce prostriedky a zivot vydava Ucelnosti — vytvara puta zmysluplného
sveta. Znalec Blanchotovho diela Cezary Rowinski v tejto suvislosti piSe: ,Vyznam nevycCerpava rozsah jazyka — keby to tak
bolo, vSetka poézia by bola dokonale preloZitelna z jedného jazyka do druhého.“?® Vyznam a zmysel, ktoré buduju der, ignoruju
to, ze skusenost nam dava viac nez rozumenie. Zmysel je médium zabudnutia na toto ,viac* a literarna skusenost’ je jeho
odkryvanim. To, €o pri nej zakuSame, absencia veci, je v skuto€nosti vlastné bytie tejto veci, ktoré sa nam dava ako vzpieranie
sa plnému uchopeniu. Dokonca by sme mohli povedat, Ze absencia veci v slove je vlastnou materialitou veci, ktora sa nam dava
skusenostne ako to, o uz nedokaze byt obsiahnuté v slove.

Rowinski nam v tejto suvislosti hovori, ze: ,Spisovatel, ktory sa uzaviera v zacarovanom kruhu vyznamov, je neschopny
prezivat literatiru ako skusenost toho, ¢o je nepristupné.“?® Prave o toto ide, ked hovorime o skusenosti toho, ¢o je za slovami.
Hovorime totiz o skusenosti, o zakuSani, alebo ak chcete o citeni , €o je slovo z ktorého treba vylucit vSetok patos, aby zostalo
iba Cisté pocitovanie, Cisté zaku$anie, ktoré nemdzu byt z definicie ni¢im inym, ako pocitovanim a zaku$anim toho, ¢o je
nepristupné, teda toho, ¢o absentuje. V plnosti vyznamu, vo svetle slova kizeme po akomsi idedlnom svete, bez toho, aby sme
skutoéne tento svet zakusali. ,Skusenost Citania je vlastne skusenostou nepritomnosti‘,?” to znamend, Ze sa objavi az vtedy,
ked vSetko stichne. ,Pravé ticho nastane za nepritomnosti slov; ak spadne Spendlik trhnem sebou ako pri rane kladivom...*?®,
hovori Georges Bataille.

Na zaver. ,Slova ako vieme, maju moc nechat zmiznut veci, prinutit ich zjavit sa ako zmiznuté; su zjavom, ktory nie je ni¢im
inym ako zjavom zmiznutia, pritomnostou, ktora sa sama navracia k absencii pohybom eré6zie a opotrebovania, ktory je duSou
a zivotom slov, ktory z nich dobyva svetlo tym, Ze samy hasnu, dobyva jasnost temnotou.“?® Tu naozaj nie je re¢ o tom, Ze by
medzi slovom a vecou, textom a svetom nebol mozny nijaky vztah a Ze by medzi nimi bola iba absolitna a neprekonatelna
priepast. Blanchot tu skor hovori o tom, Ze tato priepast je moznostou ako v slove zakusit samotnu vec a v texte samotny svet.
Vec samotna je totiz onou temnotou, onou priepastou, ktora nikdy nie je presvetlena uplne. Svetlo na nej skor utkvelo a ona
spod neho precnieva ako to, o sa uz nezmestilo do slova, do jeho vyznamu. Slovo nechalo vec zmiznut, no vec sama sa v
slove napriek tomu zjavuje a zjavuje sa ako ona sama, ¢o doslova znamena, Ze sa zjavuje ako nie€o na zakuSanie a prave takto
sa nam v slove dava, lebo nijako inak sa nam v slove, ktoré je médiom rozumenia, davat neméze. V (spravnom) slove mozno
citit vec samu, lebo slovo je absenciou veci, absencia je spésobom bytia veci v slove. Absencia je jej materialita a zaroven
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spOsob, akym sa nam javi. Z fenomenologického hladiska, je absencia veci v slove jej javenim sa, teda jej davanim sa naSmu
vhimaniu, je jej vlastnou pritomnostou. Slovo je negaciou veci, no tato negacia je zarovern darom veci same;.
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