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Стаття присвячена аналізу сучасних публікацій з історії споруд-
ження Дніпровського гідрокаскаду і наслідків гідробудівництва.
З огляду на міждисциплінарний характер досліджуваної пробле-
ми, вивчаються праці представників історичної та інших наук.
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Доба незалежності відкрила перед науковцями но-
ві перспективи у дослідженні вітчизняної історії. Змі-
нюється концепція вивчення історії: те, що раніше за-
мовчували, нині стає об’єктом наукового аналізу. Спо-
рудження Дніпровського гідрокаскаду в 50–70-ті рр.
ХХ ст. закономірно привернуло до себе увагу як науков-
ців, так і громадськості. Однак, якщо на початку і в
період розгортання гідробудівництва переважало його
схвалення, що було зрозумілим, з огляду на пануючу
ідеологію, то з його завершенням, на певній часовій
віддаленості від нього, у центрі уваги постали негатив-
ні наслідки цього спорудження, які зокрема полягають
у незначній енергетичній ефективності, великих втра-
тах від затоплення, негативному впливі на стан екології
Наддніпрянщини, що свідчить про необхідність здійс-
нення глибокого об’єктивного аналізу практики гідро-
будівництва в СРСР.

На сьогодні практично відсутні історичні дослід-
ження узагальнюючого характеру щодо планів і реалі-
зації практики гідробудівництва в Україні. Проте, їх
певним чином компенсують порівняно часті наукові і
публіцистичні праці, причому не тільки істориків, але
й економістів, енергетиків, екологів, інтерес яких до
гідроенергетичного будівництва в СРСР закономірний,
зважаючи на комплексний характер породжених ним
проблем. Метою статті є дослідження сучасних публі-
кацій, у яких аналізуються причини розгортання масш-
табного гідроенергетичного будівництва на Дніпрі,
особливості його реалізації, а також шляхи подолання
численних енергетичних, економічних, екологічних та
соціальних проблем, пов’язаних із ним.

На сучасному етапі науковці досліджують історію
спорудження гідрокаскаду із залученням великого ма-
сиву архівних джерел, вивчають генезис ідеї «Великого
Дніпра», її реалізацію і наслідки. Це дає змогу назвати
конкретні цифри і факти, пов’язані з влаштуванням во-
досховищ. Зокрема історики П. Панченко і С. Тимчен-
ко у статті «Великодніпровство: міфи і реальність» [1]
розглядають виникнення і реалізацію ідеї Великого
Дніпра та аналізують наслідки будівництва гідровузлів.

Характерною рисою історичних праць є те, що ок-
ремі результати вивчення історії спорудження Дніпров-
ського гідрокаскаду вводяться в роботи, у яких комп-
лексно досліджуються інші актуальні проблеми соці-
ально-економічної історії України. Наприклад, С. Тим-
ченко [2], аналізуючи тенденції розвитку поселенської
структури села, відзначає важливий вплив будівництва
Дніпровського гідрокаскаду на процес скорочення
кількості сіл. Також він звертає увагу на такі аспекти
соціально-економічної політики, як переселення в пів-
денні області, виплата компенсації, господарське влаш-
тування переселенців на нових місцях поселення тощо.
Комплекс соціально-економічних наслідків споруджен-
ня водосховищ дослідили П. Панченко і В. Шмарчук у
курсі аграрної історії України [3]. На прикладі Каховсь-
кого водосховища, вони відзначили негативний вплив
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появи водосховищ на стан сільського господарства,
екології, проаналізували соціальне становище насе-
лення. Соціально-економічних наслідків переселення
П. Панченко торкається й у інших роботах [4]. С. Па-
далка, розглядаючи тенденції розвитку українського
села у 1960–80-х рр., назвав будівництво Дніпровсько-
го гідрокаскаду фактором, що вплинув на скорочення
чисельності сіл Наддніпрянщини. Дослідник стверд-
жує, що головним аргументом ініціаторів цих акцій бу-
ло прагнення перекинути дешеву і фактично безправну
робочу силу для освоєння південних районів республі-
ки, Криму, Сибіру, Казахстану [5, 116]. Проте, більш
вірогідно, відселення з зони затоплення не виступало
головною метою спорудження гідровузла. Дослідниця
Л. Ковпак, аналізуючи соціально-побутові умови життя
населення України другої половини ХХ ст. [6], звернула
увагу на екологічні проблеми України як чинник, що
впливає на життя населення. Зокрема автор, розглядаючи
стан Дніпра, зупинилася на екологічних та соціальних
наслідках появи каскаду водосховищ, проаналізувавши
соціально-економічну політику партійного керівництва,
яке не виконало обіцянки щодо організації переселення.

Спроба розробки узагальнюючого дослідження, з
метою з’ясування передумов і наслідків гідробудівництва
на Дніпрі та аналізу складного комплексу соціальних і
економічних заходів, які проводилися під час спо-
рудження водосховищ Дніпровського гідрокаскаду в 50–
70-х рр. ХХ ст., була здійснена у дисертації Н. Горло [7].

Спорудження водосховищ як гідротехнічних об’єк-
тів призвело до затоплення багатьох пам’яток історії.
Водосховища Дніпровського гідрокаскаду вже протя-
гом кількох десятиліть руйнують берегову зону, на якій
розташовані археологічні пам’ятки різних епох. Вивчен-
ням цього питання і збереженням історичної спадщини
минулого займаються археологи [8]. Затоплення Вели-
кого Лугу як втрату господарської спадщини запорозь-
кого козацтва розглянула історик С. Ісмайлова [9].

За відсутності ідеологічного тиску, в публікаціях
періоду незалежності з’явилися різні теорії пояснення
причин будівництва гідрокаскаду, які, втім, не завжди
спираються на наукові методи. Домінуючим є підхід,
за яким масштабне гідроенергетичне будівництво було
втіленням сталінського плану перетворення природи.
Відомий історик М. Брайчевський зауважив, що реалі-
зація плану перетворення природи була спробою
покращити фінансову ситуацію в СРСР на початку
1950-х рр. [10]. Інший погляд запропонував В. Кредо,
який вважає, що Дніпровський гідрокаскад, задуманий
комуністичним керівництвом як водна перешкода на
шляху гіпотетичного вторгнення противника із Заходу
на Харків, Луганськ, Маріуполь, Донбас, Шебелинське
родовище газу і Кавказ [11]. Думки, що гідрокаскад
був прикриттям могутнього водного оборонного ру-
бежу, на випадок війни з НАТО, дотримується В. Баг-
нюк [12]. Він також переконаний, що основна мета спо-
рудження гідрокаскаду – це знищення історичної па-
м’яті українського народу, заради чого були затоплені
козацькі січі, хутори та дніпровські плавні. Журналіст
Є. Ромін приєднується до думки В. Багнюка: «Може,
тому й були повністю затоплені ці землі, бо то були не
просто острови та береги, а сама історія наша» [13].

Оскільки спорудження об’єктів Дніпровського гід-
рокаскаду зачіпало інтереси різних галузей народного
господарства, з’ясування причин масштабного гідробу-
дівництва і аналіз його наслідків залишаються міжгалу-
зевою проблемою. У період спорудження Дніпровсько-
го гідроаскаду першочергово враховувалися інтереси
гідроенергетики, що призвело до другорядного значен-
ня потреб інших галузей, тож викликає інтерес оцінка

практики гідробудівництва саме представниками цієї
галузі. Сучасна оцінка ефективності і наслідків будів-
ництва об’єктів Дніпровського гідрокаскаду знаходить
відображення на сторінках галузевого журналу «Энер-
гетическая политика Украины». Співробітник центру
оцінки політичних ризиків С. Гончаров не вважає вели-
кою проблемою вилучення з обігу цінних сільськогос-
подарських земель, тому що «за грамотної постановки
питання, господарське використання території замі-
нюється господарським використанням акваторії» (та-
ку ж думку енергетики висловлювали і в період гідро-
будівництва), але визнав: суть сучасних проблем поля-
гає у тому, що за радянської доби занадто захопилися
розвитком гідроенергетики і зарегулювали стік Дніпра
такою мірою, що він перетворився на ланцюг мілковод-
них штучних озер [14, 65]. М. Копилов стверджує, що
питання покращення екології Дніпра потрібно вирішу-
вати з участю енергетиків, для яких «настав час випла-
чувати дивіденди» [15, 67]. Тобто, з боку енергетиків,
присутня критика радянської гігантоманії і визнання
відповідальності енергетиків за екологічні проблеми
Наддніпрянщини.

Енергетична ефективність Дніпровських гідровуз-
лів аналізується в працях вчених-економістів Б. Лано-
вика, З. Матисякевича, Р. Матейка, М. Лукашевича [16],
які намагаються дати економічну оцінку роботі гідро-
вузлів, порівнюють її з роботою теплових електростан-
цій і роблять висновок, що ТЕС є більш економічно
вигідними, тому що саме вони забезпечували приріст
в енергетичній галузі післявоєнного періоду.

Вирішення екологічних проблем Дніпра відбу-
вається вкрай повільно, а отже, дослідження екологіч-
них наслідків гідробудівництва є однією з пріоритетних
тем. Окремі періодичні видання ще у 1990-х рр. запро-
вадили серію публікацій щодо екологічного стану
Дніпра, як, наприклад, газета «Зелений світ» [17]. У
газеті «Голос України» середини 1990-х рр., під рубри-
кою «Куди течеш, Дніпро?» надруковано проблемні
статті В. Дупака, М. Нечипоренка, Б. Сидоренка, Л. Ти-
таренко, Г. Філіпчука [18]. В усіх працях, присвячених
екології Дніпра, наголошується на тому, що витоки еко-
логічних проблем беруть початок у роки будівництва
гідрокаскаду. Ці ж проблеми буди відображені на сто-
рінках газети «Урядовий кур’єр» у статтях В. Багнюка,
В. Поліщука, В. Сандула, А. Сироти [19].

Показово, що важливі питання функціонування дні-
провських водосховищ набули актуальності для інших
загальноукраїнських видань, що свідчить про загально-
державне значення проблеми Дніпра, яку треба вирішу-
вати спільно. У 1994 р. «круглий стіл» з проблем екології
Дніпра організували Міністерство охорони навколиш-
нього середовища і журнал «Дніпро» [20]. Тема екологіч-
ної проблеми річки висвітлювалася і на сторінках «Демо-
кратичної України» [21], і «Літературної України» [22].
Екологічні наслідки гідробудівництва обговорювали і ре-
гіональні періодичні видання наддніпрянського регіону,
зокрема «Каховська зоря» (Херсонська обл.), «Вісник
Кременчука» (Полтавська обл.) [23] та ін.

У процесі дискусії щодо енергетичної і екологічної
проблем пропонувалися різні варіанти їх вирішення,
у тому числі досить радикальний варіант спуску водо-
сховищ. Однак виважена оцінка можливих наслідків
цього заходу призвела до усвідомлення, що спуск водо-
сховищ є нереальним, потрібно шукати інші шляхи по-
кращення екологічного стану Дніпра. Цю проблему
вважають назрілою представники різних галузей
народного господарства, її піднімають на сторінках
галузевих видань Д. Савчук, В. Козак, В. Романенко,
С. Поташник і В. Тимченко [24].
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На сучасному етапі розвитку науки поєднання істо-
ричних і екологічних знань поставило на порядок ден-
ний таку важливу проблему, як «екологія і політика».
Одними з перших публікацій на цю тему були праці
В. Поліщука, В. Багнюка, В. Шибка, В. Борейка,
В. Грамма, О. Васюти, С. Васюти, Г. Філіпчука [25].
Порушення рівноваги в природі, внаслідок техногенно-
го впливу людської діяльності, автори ставлять у пряму
залежність від політики тоталітарного режиму. Дослід-
ники вважають, що можна вести мову про особливе
явище – «сталінську екологію», яка згубно вплинула
на екологічне мислення наступних поколінь. Ставлення
до екологічних проблем, сформоване в СРСР, відобра-
жене у досить красномовній назві монографії С. Васю-
ти: «Радянський екоцид в Україні: історичні витоки,
труднощі подолання» [26]. Загалом «екологічний» на-
прям дослідження Дніпровського гідрокаскаду домінує
у сучасному суспільно-науковому дискурсі.

Останнім часом все більшого значення набуває
вивчення людського фактору у масштабній практиці
радянського гідробудівницва. У контексті соціально-
економічної історії Наддніпрянщини, його можна роз-
глядати і як ставлення організаторів гідробудівництва
до потреб переселенців, і як вплив техногенних пере-
творень на життя та долю людини. Водосховища істот-
но вплинули на екологію і соціальну сферу Наддні-
прянщини: в результаті затоплення плавнів, збіднів ба-
гатий тваринний і рослинний світ, змінився видовищ-
ний ландшафт регіону, зникли мальовничі українські
села, втрачена історична пам’ять народу, традиції, зв’я-
зок поколінь. Відродженням пам’яті про затоплені села
займається запорізький вчений-філолог В. Чабаненко,
який склав історико-топонімічний словник «Великий
Луг Запорозький» [27]. У 2009 р. еколого-краєзнавчий
часопис «Свята справа – ХХІ» присвятив окремий но-
мер Великому Лугу, втраченому внаслідок споруджен-
ня Каховського водосховища, і проблемам останнього.

Чимало видань сьогодні публікують спогади пере-
селенців, що є безцінним джерелом для вивчення став-
лення людей як до практики гідробудівництва загалом,
так і до потреби у переселенні. Як приклад, можна наз-
вати статті В. Жарова, Л. Ковальчук, А. Литвин, М. Ма-
тяш, К. Сушка, А. Шульги [28]. Вони також висвіт-
люють соціально-економічні заходи в рамках кампанії
переселення, а їх розгляд через призму індивідуального
сприйняття дозволяє надати історії людського виміру.
У цілому важлива роль численних статей і нарисів, які
друкуються в центральних і місцевих періодичних ви-
даннях України, полягає у тому, що вони наголошують
на актуальності сучасних проблем Дніпровського гід-
рокаскаду і підтримують постійний інтерес до цієї теми
у читачів.

Таким чином, огляд сучасної історіографії пробле-
ми спорудження Дніпровського гідрокаскаду засвідчує
тривалий суспільний інтерес до цього явища. Міждис-
циплінарний характер проблеми зумовив те, що наявна
література стосовно гідрокаскаду є досить різноплано-
вою за змістом (технічна, економічна, екологічна, пе-
ріодична), хоча власне історичних досліджень небага-
то. Щодо пріоритетної проблематики праць можна від-
значити висвітлення, на основі широкого кола джерел,
планів радянського керівництва у галузі гідробудівниц-
тва, високий ступінь аналізу проблем енергетичної
ефективності й екологічних наслідків гідробудівницт-
ва, але недостатній рівень вивчення питань соціально-
економічної політики, яка здійснювалася урядом під
час переселення. З огляду на актуальність подолання
негативних наслідків гідроенергетичного будівництва,
сьогодні вивчення його проблем має як практичне зна-

чення, так і наукові перспективи. Важливою умовою
успішної роботи є залучення нових архівних джерел
та неупереджений погляд на події минулого.
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Gorlo N.V. The construction of the Dnieper hydro cascade in the
1950–70th years: the modern historiography. The article is devoted
to the analysis of modern publications about the history of the Dnieper
hydro cascade construction and consequences of this hydraulic
engineering works. Taking into accaunt the interdisciplinary nature of
the problem were reseached the concepts of representatives as hitorical
so other sciences.
Key words: historiography, Dnieper hydro cascade, hydropower
building
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ÑÎÖ²ÀËÜÍÎ-ÅÊÎÍÎÌ²×Í² ÏÅÐÅÒÂÎÐÅÍÍß
Â ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎÌÓ ÑÅË² 1953–1959 ðð.:

ÑÓ×ÀÑÍÀ ²ÑÒÎÐ²ÎÃÐÀÔ²ß

У статті розглядаються історіографічні аспекти соціально-еко-
номічних змін в українському селі 1953–1959 рр. Відзначено процес
звільнення українських вчених від радянських стандартів у висвіт-
ленні державної аграрної політики. Визначаються особливості і
характерні риси історіографічного процесу в цілому.
Ключові слова: сучасна історіографія, соціально-економічні пере-
творення, селянство, аграрна політика

Розвиток сільськогосподарського виробництва є
надзвичайно важливою складовою економічного пос-
тупу держави. На сьогодні важливим залишається вирі-
шення актуальних проблем економічного та соціально-
го розвитку на селі. Відповідно, звернення до історич-
ного досвіду допомагає не лише усвідомити складні
інтеграційно-господарські процеси минулого, але й
зробити висновки задля подолання викликів сучаснос-
ті. У цьому контексті світова економічна криза ставить
перед українською державою складні завдання на здат-
ність продуктивно, а головне – соціально-орієнтовано
розвивати сільське господарство.

Період 1953–1959 рр. щодо студіювань розвитку
українського села поки ще не став предметом окремого
історіографічного дослідження. Хоча в сільському гос-
подарстві Радянської України цього етапу мали місце
значні структурні зміни, результатом яких стало швид-
ке піднесення виробництва, підвищення добробуту,
рівня й якості життя сільського населення. Так, період
1954–1958 рр. сучасні українські історики О. Заваль-
нюк та І. Рибак вважають «найпродуктивнішим у сіль-
ському господарстві, після 1922–1926 рр.» [1, 181]. Біль-
шість науковців загалом погоджуються, що 1950-ті рр.

в історії сільського господарства стали часом найвищо-
го розквіту останнього за доби СРСР [2]. Метою цієї
статті є аналіз доробку сучасних українських та зару-
біжних науковців, які студіювали проблематику со-
ціально-економічних перетворень в українському селі
1953–1959 рр.

У 1990-х рр., після проголошення Україною неза-
лежності, в історіографії почалися складні процеси пе-
реосмислення власного історичного досвіду та історіо-
писання, а історична наука поступово відходила від
заідеологізованої марксистсько-ленінської концепції
історичного розвитку. Після розпаду СРСР намітився
і розвиток нових світоглядних і проблемно-тематичних
орієнтирів, які сьогодні стали основоположними. Зо-
крема це плюралізм думок, відмова від тенденційності,
а також застосування новітніх історіографічних підхо-
дів і методології. Останнє стало можливим, завдяки
ознайомленню українських істориків зі здобутками сві-
тової історіографії, з якої вітчизняні дослідники перей-
няли теорії повсякденності, модернізації, тоталітаризму.

Певним дороговказом для сучасних українських
істориків, які досліджують питання соціально-еконо-
мічної історії українського села доби хрущовської «від-
лиги», стали ґрунтовні публікації В. Литвина [3–4], В. Ба-
рана [5–6], П. Панченка [7], С. Кульчицького [8–9]. Їхні
праці відзначаються глибиною творчого аналізу та ви-
важеністю висновків у контексті творення реальної мо-
делі історії українського села 1953–1959 рр. Теоретич-
ні узагальнення згаданих дослідників значною мірою
стали аксіоматичними та використовуються багатьма
науковцями більш вузького тематичного спрямування.

Для сучасної української історіографії характер-
ним залишається студіювання різних аспектів соціаль-
но-економінічного розвитку українського села дослід-
жуваного періоду. Так, соціально-побутові умови про-
живання на селі з 1953–1959 рр. були проаналізовані в
монографіях І. Рибака та Л. Ковпака [10–11]. Створен-
ня нової для виробничо-професійної та соціальної
структур села верстви – виробничої інтелігенції, роз-
крив у спеціальній монографії О. Нікілієв [12]. Чер-
каська дослідниця І. Лубко також проаналізувала зміни
в сільському господарстві України часів правління
М. Хрущова, зокрема стан матеріально-технічного за-
безпечення колгоспів, прослідкувала зрушення в мате-
ріальному становищі селянства, реконструювала про-
цес зміни обчислення й обсяги оплати праці колгоспни-
ків [13]. Реформи в організації сільського господарства
України 1953–1959 рр., зокрема укрупнення колгоспів,
втілення ідеї агроміст, колгоспно-радгоспна система,
стали предметом дослідження І. Романюка [14].

Своєрідним підсумком сучасної історіографії до-
сліджуваної проблеми стало видання нарисів двохтом-
ної «Історії українського селянства» (2006 р.) [15].
Сімнадцятий розділ другого тому, написаний спільно
В. Даниленком та І. Романюком, присвячений історії
українського села доби реформ М. Хрущова [16]. У
цій та інших працях застарілі підходи та стереотипи ра-
дянської історіографії були подолані остаточно. 2010 р.
побачила світ ґрунтовна колективна монографія, напи-
сана вченими Інституту історії України НАНУ, – «По-
воєнна Україна: нариси соціальної історії (друга поло-
вина 1940-х – середина 1950-х рр.)» [17]. Вона стала
результатом опрацювання оригінальних джерел, біль-
шість з яких вперше були введені до наукового обігу.
Автори монографії проаналізували основні параметри
соціальної стратифікації соціуму українців, в тому чис-
лі селянства першої половини 1950-х рр. Так, соціальну
історію повоєнного українського суспільства, дослід-
жену українською та англомовною історіографіями, у


