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Аналізуються різні точки зору сучасних істориків на причини
голоду 1932–1933 рр. в українському селі, зокрема дискусія щодо
їх характеристики. Зроблено власні висновки про голод 1932–
1933 рр. як, спрямований сталінським керівництвом, геноцид ук-
раїнського селянства.
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За підрахунками професора Я. Калакури, тільки в
період з 1932 до 2007 рр. у світі опубліковано понад
13 тис. творів і збірників документів з теми голоду в
України 1932–1933 рр. З них біля 5 тис. публікацій є
науковими або науково-популярними [1]. Таким чином,
жодна подія світової історії не викликала за останні
три десятиліття такої зацікавленості дослідників, як
Голодомор в Україні. Ця обставина диктує необхідність
історіографічного осмислення цієї проблеми як істо-
ричного явища й передусім його об’єктивних і суб’єк-
тивних причин. Наразі маємо лише декілька стислих
оглядів літератури С. Кульчицького, Р. Пирога, В. Ма-
рочка, М. Дорошка, О. Веселової, історіографічні
статті В. Савельєва, Я. Калакури, В.Марочка, П. Ящу-
ка, В. Калініченка й Є. Яценко, а також декого із досл-
ідників голоду в регіонах України, в яких простежені
окремі напрями досліджень цієї теми. Втім, питання
наукової дискусії щодо причин голоду в Україні спе-
ціально не розглядалося. Із зарубіжних авторів українські
видання частково аналізували Н. Івніцкій, В. Кондрашин,
Є. Осколков. Мета цієї роботи – проаналізувати різні
погляди на причини голоду в УРСР 1932–1933 рр. і виз-
начити співвідношення його етнополітичних і соціаль-
но-економічних чинників.

На сьогодні у світі склалися дві основні групи нау-
кових інтерпретацій причин і характеру голоду 1933 р.
Перша визначає специфіку Голодомору в Україні й
українських регіонах Росії як націо- та етногеноцид,
інша – наголошує на штучному характері голоду, класи-
фікуючи його як наслідок помилок у загалом правильній
стратегії комуністичної влади на колективізацію, індус-
тріалізацію та модернізацію країни. Так, В. Савельєв
застерігав проти абсолютизації національних аспектів
голоду. Цитуючи російських науковців В. Лапкіна і
В. Пантіна, які вважали, що для Сталіна «індустрія є ме-
тою, а селянство засобом», В. Савельєв пише: «Логічно
у зв’язку з цим зробити висновок, що в процесі реалі-
зації планів “надіндустріалізації” не бралася до уваги
доля всіх селян, незалежно від їх національності» [2, 97].

На цьому наголошують й інші сучасні російські
науковці. Так, В. Кондрашин заявив: «Невозможно
подтвердить на документальном уровне, что полити-
ка Сталина и его окружения в 1932–1933 гг. была на-
целена на то, чтобы уничтожить украинский народ или
его часть. В 1930–1933 гг. из СССР было вывезено по-
чти 13 млн. т зерна, отсюда и масштабы трагедии в
зернопроизводящих районах» [3]. А. Марчуков вважає,
що «собственно Украинская ССР пострадала не пото-
му, что там жили украинцы, а только потому, что была
главной житницей Советского Союза» [4]. Ще далі йде
С. Міронін: «Итак, прямой вины Сталина и ЦК ВКП(б)
в событиях 2-й половины 1932 г. – 1-й половины
1933 г. не прослеживается... Голод вызван страшным
неурожаем» [5].

Серед західних фахівців, що займаються проблемою
колективізації та голоду 1932–1933 рр., В. Кондрашин
виділив Р. Девіса, М. Левіна, С. Уіткрофта, Л. Віолу і

Ш. Фіцпатрік, які заперечують геноцид в Україні [6].
Він вказав, що двох останніх об’єднує загальний мето-
дологічний підхід – погляд на проблему в рамках соц-
іальної історії, немов знизу, через аналіз селянського
стану років колективізації [7]. Звідси зрозуміло, чому
голод 1932–1933 рр. розглядається ними в контексті
протистояння селянства і держави та не врахована його
специфіка в республіках СРСР. Натомість Девіс і
Віткрофт (колишні учасники російського наукового
проекту, під орудою В. Данілова) вважають, що аграр-
на політика сталінізму зруйнувала сільгоспвиробниц-
тво і ненавмисно зумовила голод. Вони нарахували 35
партійно-урядових постанов про надання продоволь-
чої допомоги голодуючим регіонам СРСР від 7 люто-
го до 20 липня 1933 р., обсягом 320 тис. т зерна. З них
до УРСР і Кубані направили 264,7 тис. [8, 481–484].
В. Кондрашин заявляє: «Данные факты убедительно
опровергают теорию геноцида голодом Украины» [6].
Проте, історик не вказав, що, по-перше, левова частка
цієї допомоги складалася із насіннєвого та фуражного
зерна, щоб забезпечити посівну, а по-друге – прийшла
вона після того, як Голодомор вже пройшов пік.

Для В. Кондрашина невідпорним звучить питан-
ня ще одного критика концепції Конквеста-Мейса про
геноцид – С. Мерля: для чого було спеціально органі-
зовувати голодомор, знаючи, що він торкнеться і со-
юзників влади – сільської бідноти, колгоспників-удар-
ників, колишніх партизан? [9, 575–576]. Відповідь дав
сам Сталін: «Селянське питання – то є національне пи-
тання». Саме національна самосвідомість непокоїла
«батька народів» і організатора їх депортацій. Це підтвер-
джує Дж. Мейс, який процитував його лист Л. Кагано-
вичу від 11 серпня 1932 р.: «Если не возьмемся теперь
же за выправление положення на Украине, Украину
можем потерять» [10, 112]. Американський дослідник
М. Таугер також заперечує спрямований характер Го-
лодомору, але пояснює його причину пропорційно
обернено до думки В. Кондрашина: «Именно низкий
урожай 1932 г. привел к неизбежности голода» [11].
На це нагадаємо, що П. Постишев назвав на XVII з’їзді
ВКП(б) 186 млн. пуд. зерна, які в 1932 р. дала Україна.
Коли б з цієї кількості хоча б 1,5 млн. пуд. залишили в
республіці, то 7 млн. українців, загиблих від голоду,
змогли б вижити.

Щодо наявності фіксованого плану геноциду, то
сама постановка такого питання некоректна, зважаю-
чи на сталінську практику замітання слідів (згадаймо,
облік причин смертей від голоду як «ящур», «крива-
вий пронос» тощо, нищення даних перепису 1937 р. і
його керівників, заборона поїздок журналістів). Мож-
ливість існування плану геноциду українського селян-
ства не означає наявність такого письмового докумен-
ту, як і щодо багатьох інших злочинів режиму, проте,
логічно випливає із сукупності та послідовності дій
кремлівських вождів. Різні погляди на очевидні факти,
пов’язані з політизацією теми, недостатнім вивченням
першоджерел і, на нашу думку, виявляють небажання
деяких науковців врахувати українську специфіку голо-
домору, що продемонстрували і міжнародні форуми.
20 жовтня 2003 р. відбулася конференція з проблеми
Голодомору у Гарварді. Цитуючи листи Й. Сталіна,
Т. Мартін (США) показав, як вороже ставлення генсека
до українців зростало внаслідок низки подій: суперечки
про визначення національних кордонів на Кубані і Дон-
басі у 1924–1925 pp., справи Шумського 1926 p., зазі-
хань Польщі на Україну у 1927 p., бунтів проти роз-
куркулення й колективізації у 1929–1931 pp., нечуваних
протестів партійних низів в Україні проти реквізицій
зерна влітку 1932 p. Звідси, за Т. Мартіном, скасування
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українізації, викачка продовольства, наказ Й. Сталіна
закрити кордон, щоб голодуючі не «деморалізували»
населення і т. ін. [13].

На засіданні Російсько-української комісії істо-
риків 29 березня 2004 р. у Москві з основними допов-
ідями виступили С. Кульчицький і В. Данілов. Російські
історики не підтримали версію українських колег про
геноцид. На думку росіян, була недалекоглядна, амо-
ральна, подекуди злочинна політика Й. Сталіна в 1932–
1933 рр., причому не тільки в Україні, але й російсь-
ких регіонах [14, 53–54]. Своєрідним підсумком рос-
ійсько-української дискусії з проблеми голоду 1932–
1933 рр. став «круглий стіл» журналу «Родина» 11 трав-
ня 2007 р. У виступі С. Кульчицький вказав, що Голо-
домор 1932–1933 рр. в Україні мав на меті «утримати
в Радянському Союзі, розташовану на кордоні з Євро-
пою, національну республіку», яка могла вийти з СРСР.
Доповідач поділив трагедію 1932–1933 рр. на Голодо-
мор в Україні і голод в інших регіонах СРСР [15, 83–
85]. Ю. Шаповал заявив про те, що «антиукраїнська
спрямованість сталінського режиму» була зумовлена
«недовірою Сталіна до всієї парторганізації УРСР» і
виявилася в припиненні «українізації» та більш жорсткій
міграційній політиці в республіці [16, 80–81]. Учасни-
ки «круглого столу» з російського боку знову відкину-
ли українську концепцію голоду 1932–1933 рр. у СРСР.

Як відомо, для з’ясування причин голоду 1932–
1933 рр. США у 1985 р. утворили «Комісію Конгресу
США у справі голоду на Україні», на чолі із фахівцем
щодо радянської історії – Дж. Мейсом. Ось уривки
одного з документів Комісії: «Земля України обезлюд-
ніла», – повідомляв італійський консул С. Граденіго у
Харкові, звітуючи від 31 травня 1933 р. про подорож з
Харкова до Одеси. Серед мотивів організації голоду
«московським урядом» в Україні, Кубані та Середньо-
му Поволжі, дипломат виділяв потребу влади у «дена-
ціоналізації території.., задля єдності імперії». Він
дійшов висновку про сплановану заміну «етнографіч-
ного матеріалу» в Україні з українського на російсь-
кий [17, 222–223]. Крім цього, 1988 р. у Торонто пра-
цювала Міжнародна комісія – Трибунал з розслідуван-
ня голоду 1932–1933 рр., куди увійшли найбільш ав-
торитетні фахівці з міжнародного права світу. Комісія
визнала голод Актом Геноциду українського народу,
який стався, внаслідок: а) стягування зернових податків
б) колективізації, в) акції проти куркулів, г) акції про-
тинаціональної [18, 180,184].

Ці висновки поділяють провідні дослідники голоду
1932–1933 рр. Дж. Мейс мотивував дії Й. Сталіна, кот-
рий «здійснив заходи, спрямовані на нейтралізацію ук-
раїнців і козаків як політично неблагонадійних груп, котрі
ще більше погіршили ситуацію. Це відкривало простір
для політичної централізації і російського панування в
СРСР» [19, 47]. Автор першої аналітичної монографії
про Голодомор – Р. Конквест відзначив: «Голод заплану-
вала Москва для винищення українського селянства як
національного бастіону. Українських селян нищили не
тому, що були селянами, але тому, що були українцями-
селянами» [20, 1257]. А. Безансон підкреслив знеособ-
люючу природу соціалізму, засліплення утопією, а особ-
ливо – політичне рішення Й. Сталіна: розгромити се-
лянство та Україну як національну єдність [21, 160]

Відповідно, український історик В. Смолій заува-
жив, що Голодомор 1932–1933 рр. – це, насамперед,
свідома та національно спрямована терористична ак-
ція, цинічно виконана сталінським політичним режи-
мом в Україні [22, 3–4]. Один із провідних фахівців з

історії голоду В. Марочко стверджує: «Ретельне вив-
чення великої кількості архівних джерел, особливо
документів про діяльність політбюро ЦК КП(б)У і
політбюро ЦК ВКІІ(б), а також республікан ського і
союзного урядів, дає усі підстави для висновку про те,
що голод в Україні – це свідома акція імперських сил
проти українського народу» [23, 83].

Ті, хто заперечує геноцид, не можуть пояснити ве-
личезної різниці у демографічних втратах від голоду в
Росії й Україні. У двох поволзьких краях площею
435 тис. км кв. від голоду померли, за підрахунками
В. Кондрашина, 366 тис. осіб. В Україні, площа якої
до 1939 р. становила 450 тис. км кв., втрати від голоду
за 1932–1933 рр. склали 4649 тис. [24, 28]. У селян
Поволжя, після реквізицій зерна, залишалася худоба і
птиця, незернові продовольчі продукти. В Україні,
особливо після телеграми Й. Сталіна 1 січня 1933 р.,
навіть ці запаси продовольства були конфісковані. Крім
того, у Поволжі зменшилося населення і через його вте-
чу в інші регіони, а в Україні ізолювано на смерть і «чор-
нодошкові» села, і всю республіку. Тому голод переріс у
Голодомор. Тому й історики, які доводять тезу – «голод
був скрізь», – не можуть пояснити, наведену Ф. Турчен-
ком, січневу 1933 р. директиву Й. Сталіна і В. Молото-
ва, що забороняла виїзд українців і приписувала «немед-
ля арестовывать, прорвавшихся на север, крестьян Ук-
раины и Северного Кавказа, и после того, как будут ото-
браны контрреволюционные элементы, выдворять ос-
тальных на места их жительства», внаслідок чого, на
початку весни затримали біля 220 тис. утікачів [25, 17].
Тобто, Україна стала резервацією в центрі Європи.

Про національну спрямованість голоду свідчить та-
кож масове переселення. Лише за рік, станом на 23 груд-
ня 1933 р., в УРСР планово переселені 117149 селян з
Росії і Білорусі [26, 642]. Очевидно, справді йшла,
помічена С. Граденіго, «заміна етнографічного матеріа-
лу». Нарешті, національну спрямованість Голодомору
засвідчили самі комуністичні верховоди. Так, М. Пан-
чук навів зізнання секретаря ЦК КП(б)У П. Любченка
на пленумі ЦК у червні 1933 р.: «Прорив на фронті
сільського господарства і на фронті національно-куль-
турного будівництва щільно між собою пов’язані» [27,
63]. Адже саме українське селянство, а не поліетнічне
місто являло в республіці не просто один із соціаль-
них прошарків, як, наприклад, у Росії, а, знищуваний
геноцидом, глибинний пласт національної духовності
та культури. Отже, аналіз дискусії між істориками пе-
реконує нас у тому, що Й. Сталін і його підручні,
справді, спланували та провели акцію упокорення
свідомого українства, з метою утримання республіки
в СРСР. Разом із селянством, це упокорення іншими
методами, було проведене і щодо інтелігенції та знач-
ної частини керівництва України 1930-х рр.

С. Кульчицький, враховуючи етнократичний харак-
тер СРСР, резюмує: «Мають рацію ті, хто стверджує,
що політичні репресії, яких зазнавав український народ
під час чвертьвікової сталінської диктатури, спрямову-
валися на утримування Української радянської держави
у силовому полі Кремля. Але праві й ті, хто стверд-
жує, що сталінський терор був спрямований проти
українців як етносу» [28]. Тому формула про нищення
голодом українців як політичної нації, а не етнічної
групи, висловлена Дж. Мейсом на першій у світі нау-
ковій конференції з голоду 1932–1933 рр. (Монреаль,
Канада, 1983 р.), залишається незаперечною.

Отже, можна виділити дві групи дослідників історії
трагічних 1930-х рр. за їхнім ставленням до причин і
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характеристики голоду в Україні. Одні, визнаючи його
штучний характер, класифікують як наслідок політи-
ки комуністичної партії, направленої на прискорену
колективізацію, індустріалізацію, й обстоюють версію
потреби влади у посилених хлібозаготівлях. Інші –
відзначають специфіку Голодомору в Україні та украї-
нських регіонах Росії як етногеноцид, внаслідок на-
магання Кремля покінчити не лише з куркульством, а
й з носіями української національної свідомості, з ме-
тою недопущення можливого виходу УРСР з Радянсь-
кого Союзу. На наш погляд, мають рацію автори, які
дотримуються характеристики голоду як геноциду ук-
раїнського народу.
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Gudz V.V. The etnopolitical reasons of the 1932th – 1933th years
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years in the Ukrainå are analysed. On the basis of the historiography
sources analysis the author made the conclusions about the famine during
the 1932th –1933th as the directed by Stalin genocide of the Ukrainian
peasantry.
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ÏÐÈ×ÈÍÈ ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎ¯ ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÎ-
ÂÈÇÂÎËÜÍÎ¯ Â²ÉÍÈ ÑÅÐÅÄÈÍÈ XVII ñò.

Î×ÈÌÀ ÑÓ×ÀÑÍÈÕ ÏÎËÜÑÜÊÈÕ ²ÑÒÎÐÈÊ²Â

У статті з’ясовуються погляди сучасних польських істориків на
причини української Національно-визвольної війни середини XVII ст.
Розглянуто еволюцію підходів та їхнє місце в інтелектуальній
традиції.
Ключові слова: Національно-визвольна війна, історіографія, Бог-
дан Хмельницький, Україна, Річ Посполита

З огляду на суттєвий вплив української Національ-
но-визвольної війни середини XVII ст. на подальший
розвиток східноєвропейського простору, її проблема-
тика здавна належала в Польщі до найбільш дослід-
жуваних ділянок української історії. Не стала винят-
ком і сучасна польська історіографія, особливий період
розвитку якої почався з кінця 1980-х рр., коли відбулися
радикальні політичні зміни у Східній Європі, що потяг-
нули за собою також трансформацію гуманітарної сфе-
ри, зокрема й історіописання. У цьому сенсі важливо
прослідкувати еволюцію підходів сучасних польських
істориків до тлумачення передумов доленосного соціаль-
ного вибуху в Україні, адже від цього залежить опція
сприйняття самої війни, її наслідків та опосередкувань.

Вже давно відійшли в минуле знищувальні інвек-
тиви на адресу повстанців, як-то «злочинці», «свавіль-
ники», «різуни» тощо. Ближче до середини ХХ ст. у
польській історіографії такі погляди були остаточно
витіснені на задвірки. Натомість на передній план вий-
шов пошук раціональних пояснень, чому, після так
званого «золотого спокою» в Україні, стався соціальний
вибух, доти небаченої сили. Зрозуміло, що на такому тлі
пошуки польських дослідників у часи, коли вже, з одно-
го боку, припинився політичний тиск на науку, а з іншо-
го – пішов процес адаптування надбань західної істо-
ріографії, набув ознак плюралізму та посприяв кра-
щому проникненню в предмет дослідження.

Насамперед варто підкреслити прагнення розгля-
дати переплетення різних факторів. Підштовхував до
цього як спадок попередніх десятиліть, коли понадмі-
ру опуклювалася роль селянських мас, так і поява


