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Анотація. Подано аналіз спектру критеріїв (соціально-економічних, правових, 

політичних, аксіологічних та ін.) та ознак цивілізаційності, які розглянуто в генезі 
в процесі співставлення варіантів історичної ходи суспільств у напрямку цивіліза-
ційного та нецивілізаційного просування. Розглянуто особливості розгортання ци-
вілізації як феномену. Окреслені та інтерпретовані специфічні риси примітивних, 
нецивілізаційних суспільств. Зазначено, що цивілізації постають не статичними 
формаціями, а динамічними утвореннями еволюційного типу. При цьому навіть 
якщо усі існуючі наразі примітивні суспільства перебувають загалом у статичному 
стані, - це не є доказом того, що вони від початку й завжди були в цьому стані. Адже 
засохлий стовбур зберігається таким і після того, як живильні соки припиняють 
насичувати його. Підкреслено, що нині духовні засади української культурно-цивілі-
заційної традиції опинились в ситуації необхідності відповідей на більш потужні ви-
клики, ніж за часів радянщини, і потребують вони мужності та потужних внутрішніх 
сил та ресурсів, щоб протистояти цим викликам та гідно відповісти на них. 

Ключові слова: цивілізація, аксіологія, генеза, громадянське суспільство, па-
рламентаризм, тоталітаризм, гуманність, толерантність, абсолютизм. 

 
Актуальність теми 

(Introduction). Кожна потужна цивілізо-
вана держава завжди ефективно впли-
вала на життя громадянського суспільс-
тва і мала усі підстави розглядати себе 
як певний стрижень самодостатності, 
навколо якого обертаються менш поту-
жні держави. Таке самоусвідомлення 
розповсюджувалось не тільки на сфери 
економіки й політики, але й на царину 
духовної культури. Такий спосіб мис-
лення, притаманний для населення си-
льних держав, поступово поширився й 
на представників держав меншого мас-
штабу і, зрештою, усі західні країни - від 
найбільших до найменших - обстоюють 
суверенне право влаштовувати своє 
життя та бути незалежними. При цьому 
в сучасному глобальному світі усі дер-
жави – і великі, і малі – є взаємопов’яза-
ними та взаємозалежними. А це у свою 
чергу зумовлює залученість їх не тільки 
до спільних інформаційних потоків, але 
й до спільного економічного, політич-
ного, правового, мультикультурного та 

аксіологічного простору. Головним в ін-
дивідуальній та суспільній свідомості 
стає усвідомлення себе як частини ши-
рокого універсума. І у цих умовах найа-
ктуальнішим для усього людства є про-
блема мирного порозуміння та діяль-
ність у міжнародному правовому полі. 
При цьому важливим є дотримання ви-
мог у контексті загальнолюдських циві-
лізаційних цінностей. Такій проблема-
тиці і присвячена дана стаття. 

Аналіз останніх досліджень 
(Analysis of recent researches and 
publications). Сучасні цивілізаційні кон-
цепції значною мірою породжені викли-
ками й соціально-політичними кризами 
сучасності. Своїм корінням вони сяга-
ють дискурсів XVIII-ХІХ століть. А най-
визначнішими представниками зазначе-
них концепцій були Ш. Л де Монтеск’є, 
О. Шпенглер, А. Дж. Тойнбі з його кни-
гою «Дослідження історії». Серед укра-
їнських мислителів значного внеску до 
розробки даної тематики доклали І. Огі-
єнко, І. Лисяк-Рудницький, М. Попович, 
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Ю. Павленко та ін. Засадничими для 
концептуалізації даної проблематики 
можна вважати дослідження Дж. Фрей-
зера, Е. Тейлора та ін. Є сучасні періо-
дичні видання, присвячені даній про-
блематиці. Це такі журнали, «Science in 
Context» (Ізраїль - США), «Практична 
філософія». 

Мета дослідження (Purpose). 
Проблематика критеріїв та особливос-
тей цивілізаційних та нецивілізаційних 
шляхів соціального просування не 
тільки відіграє головну роль в теоретич-
них дослідженнях, а й набула винятко-
вого практичного значення сьогодні. 
Мета статті – проаналізувати спектр 
критеріїв (соціально-економічних, пра-
вових, політичних, аксіологічних та ін.) 
та ознак цивілізаційності, які розглянуто 
в генезі в процесі співставлення варіан-
тів історичної ходи суспільств у напря-
мку цивілізаційного та нецивілізаційного 
просування. Розглянуто особливості ро-
згортання цивілізації як феномену. 

Методи дослідження. (Methods) 
Дослідження спирається на системний, 
компаративістський підхід до 
розв’язання поставлених проблем. Ви-
користання структурно-аналітичного та 
порівняльно-історичного підходів спри-
яло окресленню базисних елементів ін-
терпретативної діяльності в дискурсах 
щодо критеріїв цивілізаційності. Істори-
чна, соціально-політична ретроспекція 
дозволила позначити проблемне поле і 
специфіку досліджень проблематики, 
пов’язаної з цивілізаційними шляхами 
людства, а також визначити перспек-
тиви та основні напрямки її подальшого 
розвитку. 

Результати (Results). Визна-
чено, що для побудови порівняльно-оці-
нювальної шкали щодо суспільств з різ-
ним рівнем цивілізаційності, необхідно 
співставити цивілізації не тільки одна з 
одною, але й з нецивілізованими, або ж 
- примітивними суспільствами, з якими 
вони різняться у найзагальнішому. Не-
обхідно визначити, як далеко вони про-
сунулись у досягненні своєї (й спільної) 
мети та наскільки вони віддалені від 

найвищого для примітивних суспільств 
рівня. Лише здійснивши такі порівняльні 
опції, можна усвідомити значущість пе-
вної цивілізації й спробувати визначити 
найвищу сходинку у їх розвитку. Саме 
таким аналітичним опціям і був присвя-
чений контекст даної роботи. Висновки 
статті можна використати для поглибле-
ного вивчення сучасних тенденцій роз-
витку суспільств різного типу. 

Виклад основного матеріалу. 
(Discussion). Задля того, щоб вибуду-
вати порівняльну оцінювальну шкалу, 
необхідно співставити цивілізації не 
тільки одна з одною, але й з нецивілізо-
ваними, або ж - примітивними суспільс-
твами, з якими вони різняться у найза-
гальнішому. Необхідно визначити, як 
далеко вони просунулись у досягненні 
своєї (й спільної) мети та наскільки вони 
віддалені від найвищого для примітив-
них суспільств рівня. Лише здійснивши 
такі порівняльні опції, можна усвідомити 
значущість певної цивілізації й спробу-
вати визначити найвищу сходинку у їх 
розвитку. 

Йдеться про те, що цивілізації по-
стають не статичними формаціями, а 
динамічними утвореннями еволюцій-
ного типу. При цьому навіть якщо усі іс-
нуючі наразі примітивні суспільства пе-
ребувають загалом у статичному стані, 
- це не є доказом того, що вони від по-
чатку й завжди були в цьому стані. Адже 
засохлий стовбур зберігається таким і 
після того, як живильні соки припиняють 
насичувати його. І здебільшого існуючі 
нині примітивні суспільства – це сухі гі-
лки колись живого дерева. А колись де-
які з цих суспільств здійснювали своє іс-
нування, залучившись до кочового спо-
собу життя та подолавши певний мута-
ційний шлях. Певного часу такі суспіль-
ства, шукаючи нових засобів консоліда-
ції своєї занепадаючої спільноти, знай-
шли їх у поклонінні піднесеному до рівня 
Бога імператору. 

Для примітивних суспільств при-
таманним є соціальне копіювання, або 
ж – мімесис: залучення завдяки імітації 
до соціальних цінностей. Мімесис – це 
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загальна риса суспільного життя. Його 
дію можна споглядати як у примітивних 
суспільствах, так і в цивілізаційних, од-
нак, у різних типах соціумів мімесис діє 
по-різному. Очевидно, у примітивних су-
спільствах мімесис більш притаманний 
старшому поколінню та вже померлим 
пращурам, авторитет представників 
яких і забезпечує вплив та престиж 
влади. 

Сучасні примітивні суспільства. 
Це не смерть, а сплячка, вони втратили 
життя після невдалої спроби перейти 
від одного стану до іншого. Вони мертві. 
Їхню смерть неможливо ані спросту-
вати, ані подолати. Їхня доля - руйнація, 
але розкладатись вони будуть із різною 
швидкістю: деякі - як тіло, інші - як дере-
вний стовбур, а інші – як каміння від ди-
хання вітру. 

Кожна потужна цивілізована дер-
жава завжди ефективно впливала на 
життя громадянського суспільства і 
мала усі підстави розглядати себе як 
певний стрижень самодостатності, на-
вколо якого обертаються менш потужні 
держави. Таке самоусвідомлення роз-
повсюджувалось не тільки на сфери 
економіки й політики, але й на царину 
духовної культури. Такий спосіб мис-
лення, притаманний для населення си-
льних держав, поступово поширився й 
на представників держав меншого мас-
штабу і, зрештою, усі західні країни - від 
найбільших до найменших - обстоюють 
суверенне право влаштовувати своє 
життя та бути незалежними. При цьому 
в сучасному глобальному світі усі дер-
жави – і великі, і малі – є взаємопов’яза-
ними та взаємозалежними. А це у свою 
чергу зумовлює залученість їх не тільки 
до спільних інформаційних потоків, але 
й до спільного економічного, політич-
ного, правового, мультикультурного та 
аксіологічного простору. Головним в ін-
дивідуальній та суспільній свідомості 
стає усвідомлення себе як частини ши-
рокого універсума. 

Але, якщо в сучасних цивілізова-
них країнах владні кола, представники 
політичних, економічних, міжнародних 

культурних кіл безальтернативно і вже 
традиційно підкоряються діючому на 
внутрішньому й міжнародному рівні За-
кону, то на такі країни, як росія, дотри-
мання загальноприйнятих норм і законів 
не розповсюджується. Політична історія 
цієї країни не може бути тлумаченою 
прийнятими у світі категоріями. І якщо 
розпочати аналізувати історичні колізії 
цієї країни, то з’ясовується, що розділи, 
з яких складається їхня історія, та 
сфери дослідження є радикально ін-
шими, ніж у цивілізованих країн. Закон, 
що рухає історію Англії чи Франції, не 
діє там, і, навпаки, закони, яким підкоря-
ється політична історія цієї країни, є до-
сить аморфними і не висвітлюють полі-
тичних подій в Англії чи у Франції. Тут 
маємо глибоку прірву, яка і розділила 
цивілізовані та нецивілізаційні держави 
і суспільства. Часом громадяни з цивілі-
зованих країн не усвідомлюють присут-
ності у світі інших суспільств та сприй-
мають своє суспільство як тотожне до 
цивілізованого людства. А народи, що 
мешкають поза їхнім світом, сприйма-
ються просто як відсталі у розвитку. 

Вони ставляться до них з усією 
терплячістю, усвідомлюючи своє право 
репрезентувати цивілізований світ, де б 
вони не опинились. До свого ж суспіль-
ного устрою, до розподілу свого соціуму 
на окремі національні групи вони став-
ляться як до великого спектру Людства 
та, використовуючи такі назви, як "фра-
нцузи", "англійці", "німці" й т. п., забува-
ють, що поряд є величезні території, де 
мешкають люди із кардинально іншими 
уявами та градаціями цінностей, які 
важко залучити до кшталту цивілізацій-
них, оскільки про гуманність, толерант-
ність та терпимість там не йдеться.  

Тоталітарні держави мають тен-
денцію до розповсюдження шляхом під-
корення та асиміляції інших спільнот і 
навіть саме таких, як вони. Так, давньо-
грецька Спарта ціною тяжких та трива-
лих воєн підкорила своїх не слабких су-
сідів й приєднала території, утриму-
вання яких потребувало створення ре-
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гулярної військової сили. А у таких об-
ставинах Спарта мілітаризувала своє 
життя згори донизу, використавши при-
мітивні соціальні інституції, які існували 
й в інших давньогрецьких спільнотах, 
але вони вже відмирали та були неефе-
ктивні. Це був шлях «в нікуди». 

Життя таких примітивних сус-
пільств, на думку А. Тойнбі, є подібним 
до життя кроликів і часто воно завершу-
ється насильницькою смертю, що є не-
відворотним при їхній зустрічі з цивіліза-
ціями. 

Очевидною у цьому контексті є 
хибність концепції "єдності цивілізацій". 
Така теза є популярною серед сучасних 
західних істориків, ментальність яких 
зазнає значного тиску з боку наявного 
соціального середовища. Одна з при-
чин, що породили таку хибність, полягає 
в тому, що сучасна західна цивілізація 
широко розповсюдила свою економічну 
систему світом. За економічною уніфіка-
цією, яка ґрунтується на західній основі, 
пішла і політична уніфікація, що має ту 
саму основу, і просунулась майже так 
само далеко. Попри те, що політична 
експансія західного світу в наші дні не 
така очевидна і наступальна, як експан-
сія економічна, проте переважна біль-
шість сучасних держав, включаючи та-
кож існуючі не західні держави, нині ви-
явилися, різною мірою залученості, - 
членами єдиної світової системи дер-
жав з єдиним міжнародним правом. 

Західні історики перебільшують 
значущість цих явищ. По-перше, вони 
вважають, що нині уніфікація світу на 
економічній основі Заходу більш менш 
завершена, тобто як вони вважають, за-
вершується уніфікація і по інших напря-
мах. По-друге, вони плутають уніфіка-
цію з єдністю, перебільшуючи таким чи-
ном роль ситуації, що історично скла-
лася і не дозволяє доки говорити про 
створення єдиної Цивілізації, тим бі-
льше ототожнювати її із західним суспі-
льством. 

Західне суспільство проголошу-
ється при цьому цивілізацією унікаль-

ною, що має єдність і неподільність, ци-
вілізацію, яка після тривалого періоду 
боротьби досягла нарешті мети - світо-
вого панування. Стверджувати ж щось 
про цивілізаційність Московського царс-
тва - Російської імперії у будь якому се-
нсі - є недоречним. Щодо Радянського 
Союзу або сучасної росії - це взагалі ви-
глядало б нісенітницею. Тут йдеться 
про квазіцивілізаційні феномени. 

Історично на українських теренах 
цивілізаційний розвиток мав переважно 
соціально- культурний та соціально - 
політичний характер, тоді як в межах 
Московського царства, яке перетвори-
лось на російську імперію, - суто соціа-
льно-політичний характер. 

Серед фундаторів українського 
духівництва та усієї православної інте-
лектуальної спільності виокремились 
два напрямки зі своїми різними аксіоло-
гічними програмами. Ці течії пов’язані з 
іменами їх найбільш яскравих і талано-
витих представників: Івана Вишенсь-
кого і Петра Могили. Перший, в сучасній 
термінології, стояв на принципових по-
зиціях православного фундаменталі-
зму, тоді як другий, усвідомлюючи за-
пити часу, направив українське правос-
лав'я шляхом оновлення, не ставлячи 
під сумнів принципові ідейні, ціннісні й 
релігійні канони і розвиваючи їх відпо-
відно до західних інтелектуальних норм 
та досягнень. Така позиція відкритості 
до західних ідей та концепцій при ґрун-
туванні на вітчизняній, батьківській тра-
диції виявилася для того часу найбільш 
продуктивною. Вона визначила цер-
ковно-просвітницьке оновлення україн-
ського православ'я, символом якого 
стала видатна Києво-Могилянська ака-
демія з плеядою таких видатних мисли-
телів і церковних діячів, як сам Петро 
Могила, а також Інокентій Гізель, Лазар 
Баранович, Стефан Яворський, Фео-
фан Прокопович та інші інтелектуали-
творці, аж до Григорія Сковороди. В ре-
зультаті староукраїнська культура базу-
валась на власних підставах та на здо-
бутках представників центрально-євро-
пейських католицьких інтелектуальних 
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кіл, виробила власні філософсько-тео-
логічні основи і самобутній художній 
стиль, відомий як українське бароко. 
Паралельно впродовж другої половини 
XVI - і до середини XVII століття в Укра-
їні складалися самобутні форми соціа-
льної самоорганізації - міські братства, 
що діяли у більшості міст з магдебурзь-
ким правом, козача гетьмансько-пол-
кова адміністративно-військова сис-
тема, самобутня церковна організація з 
виборчим правом.  

Цим обставинам сприяв і супро-
водив їх в Києві з часів Петра Могили 
дух культурно-конфесійної толерантно-
сті. 

Радикально іншим чином, у взає-
модії і протистоянні з тюркською (у тата-
рській формі) субцивілізацією мусуль-
мансько-афроазийського світу, а не з 
Заходом, відбувалося становлення і ро-
звиток московсько-російської частини 
Східнослов'янсько -православної циві-
лізації. Ствердження єдиного загально-
визнаного центру у Москві, взаємодія з 
досить сильними, але з кінця XV сто-
ліття не загрозливими політичному існу-
ванню православного царства татар-
сько-мусульманськими державами, а 
також відсутність повсякденного конта-
кту з багатшим та інтелектуально розви-
ненішим опонентом (в містах України і 
Білорусі) визначили пріоритети розви-
тку державних інституцій московського 
суспільства та його підозріле і упере-
джене ставлення до усього іншого, чу-
жого, цивілізаційного. Відстоювання 
своєї духовної спадщини будувалося не 
на її модернізації через творче осво-
єння чужого, зокрема західно-християн-
ського культурного досвіду, а шляхом 
жорсткого, принципового відкидання 
усього не свого, за винятком хіба що до-
сягнень у сфері військової техніки. 
Спроби частини освічених московитів за 
Івана ІІІ і в наступні часи перейняти еле-
менти західної цивілізації стикалися зі 
стіною громадського нерозуміння і не-
змінно знеохочувались. Московське 
царство будувалося за мобілізаційним 

принципом військового табору, що зна-
ходиться в кільці ворогів, з жорсткою 
владною структурою, оборонною свідо-
містю і ставленням до чужих ідейноку-
льтурних віянь як до проявів ворожої 
пропаганди. Це сприяло державно-ор-
ганізуючій консолідації населення, але 
перешкоджало залученню до тих проце-
сів цивілізаційної трансформації, що ак-
тивно розгорнулись на заході в XІV – 
XVI сторіччях і початок яким поклали 
Відродження, Великі географічні відк-
риття та Реформація. 

Побудова і підвищення російської 
імперії відбувалось за рахунок і на 
шкоду інтересам України, і в цьому сенсі 
прийняте після довгих коливань рі-
шення І. Мазепи виступити в Північній 
війні на боці Карла ХІІ не можна розгля-
дати у площині суто особистих мотива-
цій. Однак, не слід забувати, що за Пе-
тра І і Катерину ІІ, що діяли вже відпо-
відно до принципів західного абсолюти-
зму і всупереч не лише з українськими 
козацькими, але і з московськими дер-
жавними і церковними традиціями - не-
хтування національних і регіональних 
прав і свобод здійснювалось на усьому 
просторі імперії. Як писав Н.Трубецкой, 
"Ця єдина російська культура післяпет-
рівського періоду була західноросійсь-
кою - українською за своїм походжен-
ням, але російська державна була за 
своїм походженням великороською, а 
тому і центр культури повинен був пере-
міститись з України до Великоросії". 

СРСР же з самого початку і за 
своєю суттю був не цивілізацією, а лише 
геополітичним квазі-цивілізаційним 
утворенням. Він був позбавлений дій-
сно духовної, ідейно-ціннісно-мотива-
ційної, актуальної для більшості його 
громадян на рівні внутрішнього світу і 
повсякденної поведінки цивілізаційної 
основи. Замість неї суспільству нав'язу-
валось пропагандистське ідеологічне 
лицемірство, в принципі не здатне, за 
думкою Платона, заповнити порожнечу 
акрополя людської душі. 
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Нині духовні засади української 
культурно-цивілізаційної традиції опи-
нились в ситуації необхідності відпові-
дей на більш потужні виклики, ніж за ча-
сів радянщини, і потребують вони муж-
ності та потужних внутрішніх сил та ре-
сурсів, щоб протистояти цим викликам 
та гідно відповісти на них. 
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CRITERIA AND AXIOLOGICAL FEATURES OF CIVILIZATION 
 Chekal L. A. 

 
Abstract. The article includes an analysis of the spectrum of criteria (socio-economic, 

legal, political, axiological, etc.) and features of civilization, which were considered from the 
point of view of comparison between different variants of historical course of societies in the 
direction of civilizational and non-civilizational advancement. In addition, the author reviews 
the peculiarities of development of civilization as a phenomenon and outlines the features 
of primitive, uncivilized societies. It is noted in the article that civilizations do not appear as 
static formations, but as dynamic formations of an evolutionary type. At the same time, even 
if all existing primitive societies are generally in a static state, this is not proof that they have 
always been in this state from the beginning. After all, the withered trunk remains as such 
even after the nutrient juices stop saturating it. The author emphasizes that presently the 
spiritual foundations of the Ukrainian cultural and civilizational tradition found themselves in 
a situation of needing answers to more powerful challenges than during the Soviet era, and 
they need courage and powerful internal forces and resources to face these challenges and 
respond to them with dignity. 

Key words: civilization, axiology, genesis, civil society, parliamentarism, totalitarian-
ism, humanity, tolerance, absolutism. 
  


