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Анотація. З огляду на суспільні запити сьогодення особливої актуальності на-

буває осмислення номадичних практик щодо формування світогляду й пошуку шляхів 
самореалізації особистості. Розглянуто втілення номадичних практик вагантизму в 
житті та творчості Григорія Сковороди й Тараса Шевченка. Якщо Григорій Сковорода 
на життя заробляв самотужки й навчався на батьківщині, то Тарас Шевченко пере-
важно жив коштом меценатів і добував освіту за кордоном. Обох влада наполегливо 
намагалася седентаризувати: Григорія Сковороду запрошували до імператорського 
двору, а Тараса Шевченка ув’язнювали. Просвітня діяльність Григорія Сковороди мала 
за мету викриття суспільних вад, а освітня була спрямована на впровадження іннова-
ційних методів освіти, створення власної системи оцінювання знань, умінь і навичок 
школярів та студентів, які перегукуються із сучасною шкалою. Тарас Шевченко пе-
реймався збереженням етнографічної спадщини українського народу та брав участь 
у політичному житті, витворив власну картину світу, дав моральні та ціннісні наста-
нови. Обоє діячів запроваджували практики, подібні до номадичних, долучаючись до 
творення неоплемен: Тарас Шевченко реалізовував свої демократичні переконання в 
Кирило-Мефодієвському товаристві, Григорій Сковорода плекав ідею «Горньої респуб-
ліки». Усвідомлення власної невідповідності світові змусило Григорія Сковороду зрек-
тися його принад на користь усамітнення й мандрівного життя, натомість особисту 
свободу Тараса Шевченка обмежували каральні органи. Зіставлено номадичні риси, 
притаманні самоусвідомленню та самореалізації Григорія Сковороди й Тараса Шевче-
нка, визначені сукупністю наведених обставин. Зазначено, що державні службовці за-
стосовуючи номадичні практики, подібні до мобінгу, постійно нагадували їм про низь-
кий соціальний статус, «непотрібність світові та часові», а також усіляко намага-
лися перешкоджати інноваційним культурницьким і політичним заходам Тараса Шев-
ченка, новаторській освітній і філософській діяльності Григорія Сковороди. Констато-
вано, що Григорій Сковорода і Тарас Шевченко були людьми, які за способом життя й 
мислення значно випередили свій час. Метою статті є утілення номадичних практик 
у творчості Григорія Сковороди й Тараса Шевченка. 

Ключові слова: номадичні практики, вагантизм, Григорій Сковорода, Тарас Ше-
вченко, неоплем’я. 

 
Актуальність (Introduction). 

Останні події у світі, а саме пандемія та 
війна росії проти України, спершу спону-
кали до переважно примусової седента-
ризації (COVID-19), а згодом – до нома-
дизації населення. З огляду на це гостро 
постала потреба осмислити втілення но-
мадичних практик щодо формування сві-
тогляду й пошуку шляхів самореалізації 
особистості. 

Мета (Purpose). Відтак метою дос-
лідження є аналіз використання номади-
чних практик вагантизму як засобу фор-
мування світогляду й пошуку шляхів са-
мореалізації на прикладі життя та твор-
чості Григорія Сковороди й Тараса Шев-
ченка. 

Завдання дослідження: здійснити 
порівняльний аналіз життя та творчості 
Григорія Сковороди й Тараса Шевченка; 
визначити роль номадичних практик у 
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формуванні світогляду митців; з’ясувати 
шляхи їхньої самореалізації. 

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій (Analysis of recent 
researches and publications). Зазначена 
мета спонукала, передусім, до огляду на-
укових джерел відповідної проблема-
тики: праць Юрія Барабаша, Олександра 
Білецького, Михайла Возняка, Михайла 
Гаспарова, Леоніда Гройсмана, Миколи 
Євреїнова, Тетяни Кохановської та Ми-
хайла Назаренка, Катерини Леткової-
Султанової, Василя Микитася, Василя 
Наріжного, Миколи Негорева, Миколи 
Пом’яловського, Ірини Приліпко, Анатоля 
Свидницького, Миколи Сумцова, Дмитра 
Яворницького та ін., які довели, що у 
ХVІІ–ХVІІІ століттях феномен вагантизму 
на українських теренах пережив «друге 
народження». 

Методи (Methods). У дослідженні 
використано теоретичні методи: аналіз 
філософської, соціологічної та педагогіч-
ної літератури; порівняльний аналіз і уза-
гальнення теоретичних підходів до вті-
лення номадичних практик щодо форму-
вання світогляду й пошуку шляхів само-
реалізації особистості на прикладі життя 
та творчості Григорія Сковороди й Та-
раса Шевченка. 

Результати (Results). Результати 
дослідження: визначено спільні та від-
мінні риси втілення номадичних практик 
як шляху самоусвідомлення й самореалі-
зації особистості на прикладі життя та 
творчості Григорія Сковороди й Тараса 
Шевченка. 

У ХV–ХVІ століттях з’явилися так 
звані мандрівні дяки та світські майстри 
грамоти, тобто ваганти. Українські вага-
нти-номади, повертаючись на батьків-
щину після навчання в західноєвропейсь-
ких університетах і шукаючи заробітку, 
зрештою взяли на себе велику місію й по-
чали організовувати пересувні школи для 
простолюду. «Друге народження» фено-
мен вагантизму на українських теренах 
пережив у ХVІІ–ХVІІІ століттях, причому 
українські мандрівні дяки, торуючи биті 
шляхи, формували культуру в народному 
середовищі, взорованому на традиції. 

До беззаперечних здобутків укра-
їнських вагантів-номадів насамперед го-
диться віднести освітньо-виховну спад-
щину й культурницьку діяльність Григорія 
Сковороди (1722–1794) [8], Тараса Шев-
ченка (1814–1861) [10] та ін. Діячів розді-
ляло майже століття, але ми вдалися до 
спроби зіставити їх життєвий шлях і дія-
льність, виокремивши спільні та відмінні 
риси. 

За часів навчання в Києво-Моги-
лянській академії (1744–1750), яка за-
вдяки впровадженню в навчальний 
процес ідей раннього Просвітництва за 
рівнем освіти не поступалася кращим уні-
верситетам Західної Європи [3, с. 271–
272, 278], Григорій Сковорода належав 
до «братії, що жебрає». Оскільки сім’я не 
могла надати йому фінансову підтримку, 
він був змушений дбати про себе сам, 
приєднавшись до товариства мандрівних 
студентів і дяків. Згодом мандрівка стала 
способом його існування, маніфестацією 
відмови від гонитви за матеріальним бла-
гополуччям, «тихою місцинкою», де лю-
дину схиляють до абсолютної покірності 
як плати за певний рівень добробуту. Це 
ціна, яку він відмовився сплатити за ви-
кладацьку працю в Переяславському й 
Харківському колегіумах, життя при цар-
ському дворі тощо. 

Тарас Шевченко був третьою дити-
ною в сім’ї селян-кріпаків, з дитинства до-
помагав батькам, чумакував, наймиту-
вав, навчався малярства, був панським 
козачком. 

Григорій Сковорода витворив вла-
сну модель життя, подавши приклад 
мудрого вчителя. Він не схвалював тра-
диційну освітньо-виховну систему, поши-
рену в тогочасних навчальних закладах, 
постійно перебуваючи в номадологіч-
ному пошуку нового. Передусім Григорій 
Сковорода розмірковував про те, як і 
чому вчитель має навчати молодь, щоб 
наставити її на шлях істини та щастя, пе-
реймався питаннями впровадження но-
вих методів і технологій, а також стосун-
ками в системах «учитель – учитель», 
«учитель – учень (студент)», «учень (сту-
дент) – учень (студент)» і «батько (мати) 
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– батько (мати)», «батько (мати) – ди-
тина», «дитина – дитина». 

За часів, коли Григорій Сковорода 
викладав поетику й «добронравіє» в Ха-
рківському колегіумі (1759–1768), його 
колегами були переважно кияни, які від-
чутно оновили навчальний процес. Учні 
поважали Григорія Сковороду, тому що 
їхні навчальні досягнення він оцінював 
об’єктивно й диференційовано. Як засві-
дчує список учнів «школи синтаксими» 
1763 року, він давав їм промовисті оцінні 
характеристики: «весьма остр», «остр», 
«звѣрок острой», «горазда понят», 
«очень понят», «весьма понят», «не по-
нятен», «не годен», «не очень понят», 
«весьма не понятен», «туповат», «туп», 
«очень туп», «самая бестолковица» 
[6, с. 281–286], що перегукуються із су-
часною шкалою оцінювання знань, умінь 
і навичок школярів та студентів [4, с. 80–
89]. 

На противагу учнівському ви-
знанню й любові, чимало колег, насампе-
ред учитель риторики Михайло Швансь-
кий, ректор Іван (Іринарх) Базилевич, 
єпископ Никодим Сребницький, недооці-
нювали Григорія Сковороду та відчували 
до нього неприязнь через його іннова-
ційну освітньо-виховну діяльність. Учень 
і біограф славетного українського філо-
софа Михайло Ковалинський із цього 
приводу згадував: «Сковорода, маючи 
більш ґрунтовні й обширні знання в нау-
ках, ніж ті, які тоді були в училищах про-
вінційних, написав роздуми про поезію і 
керівництво до мистецтва таким новим 
образом, що єпископу це здалося дивним 
і несообразним попередньому старовин-
ному звичаю. Єпископ наказав перемі-
нити і викладати по-тодішньому звичай-
ному образу вчень» [5, с. 441]. Проте 
Григорій Сковорода продовжив працю-
вати за власною програмою, зауважи-
вши, що вона слушна, адже натхненна 
природою поетики як різновиду мистец-
тва, і він цілком покладається на присуд 
знавців. На завершення поет додав лати-
нську приказку: «Alia res sceptrum, alia 
plectrum» («Одне діло пастирський жезл, 
а інше – пастуша сопілка») [11, с. 170]. 

Розгніваний єпископ відповів: «Обма-
нець не сяде в середині дому мого, і мі-
цно не стане навпроти очей моїх неправ-
домовець» (Псал. 100 (101):7) [1, с. 675], 
і незабаром Григорій Сковорода «вигнан 
був з училища переяславського» 
[5, с. 441]. 

Навесні 1762 року Григорій Сково-
рода, на кілька тижнів прибувши до Хар-
кова, почув від протоієрея Петра Ковали-
нського схвальні відгуки про його племін-
ника Михайла. Він спеціально вирушив 
до Харківського колегіуму, щоб познайо-
митися з ним, і з 1 вересня 1762 року по-
чав викладати в класі синтаксими, а та-
кож екстраординарний дворічний курс 
грецької мови. Навколо Григорія Сково-
роди відразу ж, подібно до неоплемені, 
згуртувалися шанувальники: Яків Прави-
цький, Василь Білозерський, Микола За-
водовський, Михайло Ковалинський зі 
своїм молодшим братом Григорієм, Яків 
Єнкевич та ін. Саме за дружбу з Михай-
лом Ковалинським Григорія Сковороду 
почали цькувати, і переслідування, яких 
він зазнав у колегіумі, вельми нагадують 
сучасні номадичні практики мобінгу (від 
англ. mob – юрба). 

Після смерті Йоасафа Миткевича 
на посаду білгородського й обоянського 
єпископа було призначено Порфирія 
Крайського, який не належав до кола при-
хильників Григорія Сковороди. Викладачі 
колегіуму влаштували пишну зустріч на 
честь прибуття владики, проте філософ 
рішуче відмовився брати в ній участь: 
«Для шляхетної людини ніщо не є таким 
тяжким, як пишний бенкет, особливо коли 
на ньому перші місця посідають дурному-
дрі» [8, с. 63]. Оскільки дійшло до звину-
вачень у єресі та моральній розбещено-
сті, Григорій Сковорода припинив зустрі-
чатися з Михайлом Ковалинським, пере-
рвав листування з ним і знайшов своє по-
кликання в мандрах. 

Тарас Шевченко теж подорожував 
Україною, зустрічаючись із видатними су-
часниками. Такий спосіб життя, що нага-
дує стосунки між номадами в неоплеме-
нах (щодо обміну досвідом, думками 
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тощо), був за тих часів цілком новим яви-
щем. Мандруючи, цікавлячись життям ук-
раїнців і казахів, збираючи фольклорні й 
етнографічні матеріали, малюючи жан-
рові сценки та історичні й архітектурні 
пам’ятки, закликаючи до боротьби за ви-
зволення українського народу тощо, Та-
рас Шевченко витворив власну картину 
світу, дав моральні та ціннісні наста-
нови. За культурницько-просвітницьку ді-
яльність його неодноразово заарештову-
вали, намагаючись седентаризувати, за-
кидали «написання віршів «малоросійсь-
кою мовою», з якими могли посіятися і 
згодом укоренитися думки про вигадане 
блаженство часів Гетьманщини, про ща-
стя повернути ці часи й про можливість 
Україні існувати як окремій державі» [2]. 

Безсумнівно, Григорій Сковорода і 
Тарас Шевченко були людьми, які за спо-
собом життя й мислення значно випе-
редили свій час. Це засвідчив і Михайло 
Ковалинський, узагальнивши життєві по-
шуки та прагнення свого вчителя: «Не ви-
значивши себе з жодним станом, поклав 
він твердо в серці своїм оздобити своє 
життя стриманістю, задоволенням ма-
лим, цнотливістю, лагідністю, трудолюб-
ством, терпінням, благодушністю, прос-
тотою звичаїв, чистосердечністю та зали-
шити всі шукання суєтні, всі турботи лю-
бостяжання, всі трудності в осягненні 
зайвого. Таке самовідречення набли-
жало його успішно до любомудрія (філо-
софії)» [5, с. 465]. На наше переконання, 
цей вислів щонайповніше характеризує й 
Тараса Шевченка. 

Маємо зважати на ще один факт із 
біографії Тараса Шевченка: він був кріпа-
ком, який завдяки допомозі друзів, що зі-
брали гроші на викуп, зміг розірвати неві-
льницькі кайдани й стати на один шабель 
із представниками тодішньої інтелігенції. 
І це був не виняток, а закономірний наслі-
док протидії кріпацтву, на чому, зокрема, 
наголошує й Павло Сакулін: «… Будучи 
за своєю сутністю фатальною аномалією 
кріпосного побуту, кріпацька маса виді-
лила зі свого середовища інтелігенцію… 
яка була, однак, природним породжен-
ням кріпацтва й усього укладу тодішнього 

поміщицького життя… тому, що в самому 
кріпацькому народі була внутрішня пот-
реба вирватися з пітьми й неволі» 
[7, с. 69–70, 101]. 

Висновки і перспективи 
(Discussion).  Отже, Григорієві Сковороді 
й Тарасові Шевченку притаманні спільні 
номадичні риси, але з певними відмінно-
стями. Обом змалку довелося зароб-
ляти собі на життя; обоє здобули гарну, 
як на той час, освіту, проте якщо Григорій 
Сковорода навчався самотужки в Україні, 
то Тарас Шевченко – за фінансової підт-
римки мецената в Петербурзі та Вільно; 
обох намагалися седентаризувати: Гри-
горія Сковороду наполегливо запрошу-
вали до імператорського двору, а Тараса 
Шевченка кілька разів заарештовували 
за політичними звинуваченнями. Григо-
рій Сковорода спрямував свої зусилля на 
розвиток освітньої справи, викриття сус-
пільних вад і моральне вдосконалення, 
Тарас Шевченко пізнавав і відтворював 
реальний світ, збирав фольклор та етно-
графічні матеріали, провадив політичну 
діяльність, зокрема беручи участь у Ки-
рило-Мефодієвському товаристві, схо-
жому на сучасне неоплем’я. Суголосною 
є думка Григорія Сковороди щодо пот-
реби об’єднання європейських учених за-
ради створення своєрідного осередку – 
«Горньої республіки» [9, с. 47], в якій 
вони нарешті зможуть самореалізува-
тися. Для Григорія Сковороди мандри 
були наслідком свідомого вільного ви-
бору через усвідомлення власної невід-
повідності світові, де панує матеріальне, 
Тарас Шевченко мандрував здебільшого 
з примусу, й усе зазначене вповні відпо-
відало їхньому самоусвідомленню й са-
мореалізації. Значну роль тут відіграли і 
представники державного апарату, які 
застосовували номадичні практики, поді-
бні до мобінгу, постійно нагадуючи обом 
видатним діячам про їхній низький соціа-
льний статус, «непотрібність світові та 
часові», а також усіляко перешкоджаючи 
інноваційним культурницьким і політич-
ним заходам Тараса Шевченка, новатор-
ській освітній і філософській діяльності 
Григорія Сковороди. 
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IMPLEMENTATION OF NOMADIC PRACTICES IN CREATIVITY 

OF HRYHORII SKOVORODA AND TARAS SHEVCHENKO 
Knysh I. V. 

 
Abstract. In view of modern social demands, understanding of nomadic practices re-

garding formation of a worldview and search for ways of self-realization of an individual ac-
quires special relevance. The embodiment of nomadic practices of vagantism in the life and 
work of Hryhorii Skovoroda and Taras Shevchenko is considered. If Hryhorii Skovoroda earned 
a living on his own and studied in his homeland, Taras Shevchenko mostly lived at the expense 
of patrons and received his education abroad. The authorities persistently tried to sedentarize 
both of them: Hryhorii Skovoroda was invited to the imperial court, and Taras Shevchenko was 
imprisoned. Hryhorii Skovoroda’s enlightening activity was aimed at exposing social defects, 
and the educational one was directed at introduction of innovative education methods, creation 
of one’s own system for evaluating knowledge, abilities and skills of schoolchildren and stu-
dents, which resonate with the modern scale. Taras Shevchenko was concerned with preser-
vation of the ethnographic heritage of the Ukrainian people and participated in political life, 
created his own picture of the world, gave moral and value instructions. Both figures introduced 
practices similar to nomadic ones, participating in creation of neo-tribes: Taras Shevchenko 
implemented his democratic beliefs in the Cyril and Methodius Society, Hryhorii Skovoroda 
nurtured the idea of the “Heaven Republic”. Awareness of his own unconformity with the world 
forced Hryhorii Skovoroda to renounce its charms in favor of seclusion and a wandering life, 
instead, Taras Shevchenko’s personal freedom was limited by punitive authorities. The no-
madic features inherent in the self-awareness and self-realization of Hryhorii Skovoroda and 
Taras Shevchenko, determined by the totality of the given circumstances, are compared. 
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It is noted that public servants, applying nomadic practices similar to mobbing, con-
stantly reminded them of their low social status, “uselessness to the world and time”, and also 
tried in every possible way to hinder the innovative cultural and political activities of Taras 
Shevchenko, the innovative educational and philosophical activities of Hryhorii Skovoroda. It 
has been established that Hryhorii Skovoroda and Taras Shevchenko were people who were 
significantly ahead of their time in terms of their way of life and thinking. The purpose of the 
article is to embody nomadic practices in the works of Hryhorii Skovoroda and Taras 
Shevchenko. 

Keywords: nomadic practices, vagantism, Hryhorii Skovoroda, Taras Shevchenko, 
neo-tribe. 

 

 
 


