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Мішель Фуко 

«ФУКО ВІДПОВІДАЄ САРТРУ»1 
(Розмова з Жан-П’єром Елькабахом, La Quinzaine littéraire, 

№ 46, 1–15 березня 1968 р., с. 20–22) 
 
Ж.-П. Елькабах:1 Мішелю Фуко, вас нази-

вають, можливо проти вашої волі, філософом. Чим 
для вас є філософія? 

М. Фуко: Це була велика епоха сучасної 
філософії, Сартра, Мерло-Понті, епоха, коли філо-
софський текст або теоретичний текст повинен був, 
урешті-решт, повідати вам про те, що таке життя, 
смерть, сексуальність, чи існує Бог чи не існує, що 
таке свобода, що треба робити у політичному житті, 
як поводитися з іншим тощо. Однак складається 
враження, що нині цей тип філософії більше не 
працює, що філософія, скажімо так, якщо не випару-
валась, то принаймні розсіялась, що існує теоретична 
робота, яка, сказати би, відмінюється у множині [se 
conjugue au pluriel]. Теорія, філософська активність 
продукуються у різних, так би мовити, відокрем-
лених галузях. Існує теоретична активність, яка про-
дукується у математичному полі, існує й така, що 
маніфестується у галузі лінгвістики чи історії релі-
гій, або просто історії тощо. І саме там, урешті-решт, 
у цьому виді плюральності теоретичної роботи 
чиниться та філософія, яка ще не знайшла свого 
унікального мислителя, свого унітарного дискурсу. 

Ж.-П. Елькабах: Коли саме відбувся цей розрив? 
М. Фуко: Приблизно у 1950–1955 роках, 

тоді, коли вже сам Сартр відкидав те, що можна було 
б назвати власне філософською спекуляцією, коли, 
врешті-решт, свою активність, філософську актив-
ність він інвестував у діяльність, яка була діяльністю 
політичною. 

Ж.-П. Елькабах: У висновках «Слів і речей» 
ви написали, що людина не є ні найдавнішою, ні най-
постійнішою проблемою, яка ставилась перед людсь-
ким знанням. Людина, кажете ви, є винайденням, на 
нещодавність якого й, можливо, на його близький 
кінець, вказує археологія нашого мислення. Це одна з 
фраз, яка викликала найбільше збурення. Якою, на 
вашу думку, є дата народження людини в просторі 
знання? 

                                                             
1 Переклав з французької Павло Бартусяк.  

М. Фуко: У ХІХ столітті винайшли кілька 
дуже важливих речей, наприклад, мікробіологію, 
електромагнетизм тощо, тоді ж винайшли науки про 
людину. На позір винайти науки про людину озна-
чало зробити з людини об'єкт можливого знання. 
Означало конституювати людину як об'єкт пізнання. 
Заразом, у цьому ж ХІХ столітті, сподівалися, ба 
навіть марили великим есхатологічнм мітом: про-
вернути це пізнання людини так, щоби завдяки йому 
вона змогла звільнитися від власних відчужень, від 
усіх тих детермінацій, якими вона не кермує, щоби 
змогла, завдяки пізнаному про себе, знову або впер-
ше стати кермовим і володільцем самої себе. Інакше 
кажучи, з людини робили об’єкт пізнання для того, 
щоби людина змогла стати суб'єктом власної сво-
боди й власного існування. 

Втім, те, що сталося – і саме тому можна 
казати, що людина народилася у ХІХ столітті – а 
сталося те, що в міру того, як розгортали ці розвідки 
про людину як можливий об'єкт знання, ніколи не 
виявляли, незважаючи на відкриття чогось дуже 
серйозного, що ж таке це відоме усім – людина, ця 
людська природа або ця людська сутність, це власне 
людське [ce propre de l’homme], цього не знаходили 
ніколи. Коли проаналізували, наприклад, феномени 
безуму чи неврозу, що відкрили це несвідоме. Несві-
доме, яке всуціль пронизано пожаданнями, інстинк-
тами, несвідоме, яке функціонувало згідно з меха-
нізмами та згідно з топологічним простором, яке, 
строго кажучи, не мало нічого спільного з тим, що 
могли чекати від людської сутності, від свободи чи 
людського існування, несвідоме, яке функціонувало 
як мова, як нещодавно було сказано. Тому людина 
випаровувалась в міру того, як її заганяли в її ж 
глибини. Чим далі заходили, тим рідше її знаходили. 
Те саме з мовою. Від початку ХІХ століття шукали 
відповідей у різних людських мовах для того, щоби 
спробувати віднайти щось таке, що можна було б 
зарахувати до великих констант людського ума 
[l’esprit humain]. Сподівалися, що вивчення життя 
слів, еволюції граматик, порівняльний аналіз мов 
певною мірою оприявить саму людину, чи то в 
єдності її особи, чи то в різних її профілях. І що ж 



Мішель Фуко 70 

знайшли на розкопках мови? Знайшли структури, 
кореляції, систему, котра до певної міри квазіло-
гічна, і там, у своїй свободі, у своєму існуванні, 
людина зникла знову. 

Ж.-П. Елькабах: Ніцше проголосив смерть 
Бога. Ви ж, здається, передбачаєте смерть його 
вбивці, людини. Все по ділу. Чи не містилося ще-
знення людини в зникненні Бога? 

М. Фуко: Щезнення людини у момент її 
пошуків в її ж коріннях не призводить до щезнення 
наук про людину, цього я не казав ніколи. Йдеться 
про те, що науки про людину розгортаються тепер у 
горизонті, який більше не є оперезаним чи визна-
ченим цим гуманізмом. Людина щезає у філософії, 
але не як об'єкт знання, а як суб'єкт свободи й 
існування. Позаяк людина суб'єкт, людина як суб'єкт 
своєї власної свідомості й своєї власної свободи, це 
по суті свого роду корелятивний образ Бога. Людина 
ХІХ століття – це втілений у людськості Бог. Мала 
місце свого роду теологізація людини, повернення 
Бога на землю, що зумовило те, що людина ХІХ сто-
ліття певною мірою теологізувала саму себе. Коли 
Фоєрбах сказав: «слід повернути на землю ті ба-
гатства, які були витрачені на небесах», він помістив 
у серці людини ті багатства, які людина колись по-
зичила Богові. І Ніцше, саме він, викривальник смер-
ті Бога, водночас викрив цю обоготворену людину, 
якою ХІХ століття не переставало марити; і коли 
Ніцше анонсує прихід надлюдини, то йдеться не про 
прихід людини, яка була б схожою більше на Бога, 
ніж на людину, а про прихід людини, яка не матиме 
більше жодного стосунку до цього Бога, чий образ 
вона продовжує зберігати. 

Ж.-П. Елькабах: Ось чому, коли ви говорите 
про кінець цього недавнього винайдення, кажете 
«можливо». 

М. Фуко: Звісно. Щодо всього цього я не маю 
певності, тому що йдеться про роботу (для мене 
важливу), яка певною мірою є чимось на кшталт 
діагностики теперішнього.  

Ви мене щойно питали, як і в чому змінилася 
філософія. Ну добре, скажу так: філософія від Геґеля 
до Сартра була, по суті, все ж ділом тоталізації, якщо 
не світу, не знання, то принаймні людського досвіду. 
Якщо, можливо, нині існує автономна філософська 
активність, якщо існує можливість філософії, яка не 
є просто одним із видів теоретичної активності мате-
матики чи лінгвістики, або етнології чи політеко-
номії, якщо існує незалежна філософія, вільна від 
усіх цих галузей, тоді нехай уже – ми б визначити її 
таким ось чином: діагностувальна активність. Діаг-

ностувати теперішнє, казати про те, чим є теперішнє, 
про те, чим наше теперішнє відрізняється, абсолютно 
відрізняється від усього того, що ним не є, себто від 
нашого минулого. Можливо саме це завдання покла-
дено нині на філософію. 

Ж.-П. Елькабах: Як ви визначаєте сьогодні 
структуралізм? 

М. Фуко: Якщо запитати у тих, кого віднесли 
до рубрики «структуралісти»: Леві-Строса, Лакана 
або Альтюсера, лінгвістів тощо, то вони відповіли би 
вам, що не мають нічого спільного між собою, або 
мають спільного мало. Структуралізм – це категорія, 
яка існує для інших, для тих, хто структуралістами 
не є. Тільки ззовні можна казати, що той, той і той є 
структуралістами. Це в Сартра треба питати хто такі 
структуралісти, адже він вважає, що структуралісти 
утворюють когерентну групу (Леві-Строс, Альтюсер, 
Дюмезиль, Лакан і я), групу, яка утворює певний вид 
єдності, однак єдності цієї, скажу я вам, не видно. 

Ж.-П. Елькабах: Як тоді ви визначаєте свою 
роботу? 

М. Фуко: Моя робота? Ви знаєте, це вельми 
лімітована робота. Якщо дуже схематично, то це 
спроба віднайти в історії науки, пізнання і людського 
знання щось, що було б їхнім несвідомим. Якщо 
хочете, на загал робоча гіпотеза така: історія науки, 
історія пізнання не підкорюються якомусь одному 
загальному закону поступу рації, людська свідомість, 
людське раціо не є чимось на кшталт держателя 
законів своєї історії. Нижче того, що наука взнає про 
саму себе є щось, що вона не взнає; її історія, її 
становлення, її епізоди, її приключки підкоряються 
низці законів і детермінацій. Саме ці закони й ці 
детермінації я пробував виявляти. Я старався виок-
ремити ту автономну ділянку, яка була би несві-
домим знання, яка мала би власні правила, подібно 
до того, як свої правила й детермінації має несвідоме 
людського індивіда. 

Ж.-П. Елькабах: Ви зробили щойно алюзію на 
Сартра? Ви вітали дивовижні зусилля, казали ви, 
Жана-Поля Сартра, зусилля людини ХІХ століття 
мислити століття ХХ. Він навіть був, як ви по-
стійно казали, останнім марксистом. Згодом Сартр 
вам відповів. Він закидає структуралістам консти-
туювання нової ідеології, зведення останнього муру, 
яким буржуазія ще може певною мірою відмежува-
тись від Маркса. Що ви про це думаєте? 

М. Фуко: Я вам скажу дві речі. По-перше, 
Сартр є людиною надто зайнятою літературною, 
філософською, політичною роботою, щоб мати час 
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читати мою книжку. Він її не прочитав. Звідси 
випливає, що сказане ним про книгу не може бути 
для мене надто суттєвим. По-друге, зараз я вам у 
чомусь признаюсь. Колись я був у комуністичній 
партії, ох! Кілька місяців, або трохи більше, і знаю, 
що тоді Сартр був нами визначений як остання 
твердиня буржуазного імперіалізму, останній камінь 
споруди, завдяки якій… тощо, ну добре, на цю фра-
зу, що вийшла з-під пера Сартра, тепер, п'ятнадцять 
років потому, я дивлюся з кумедним подивом. Ска-
жімо так, ми обертались навколо однієї осі, він і я. 

Ж.-П. Елькабах: Ви не бачите у ній жодної 
оригінальності. 

М. Фуко: Ні, цій фразі вже двадцять років і він 
її використовує, – це його право. Він повертає решту 
з грошей, які ми йому колись передали. 

Ж.-П. Елькабах: Сартр вам закидає, як і інші 
філософи, те, що ви нехтуєте історією, знева-
жаєте її. Це так? 

М. Фуко: Жоден історик ніколи мені цим не 
дорікнув. Існує свого роду міт історії для філософів. 
Ви знаєте, загалом філософи досить необізнані з 
усіма тими дисциплінами, які не є їхніми. Існує 
математика для філософів, існує біологія для філосо-
фів, і звісно існує також історія для філософів. Істо-
рія для філософів – це певний вид великої й обшир-
ної неперервності, де переплітаються свобода інди-
відів й економічні або соціальні детермінації. Коли 
зачіпають деякі з цих великих тем, неперервність, 
ефективне зчинення людської свободи, артикуляція 
індивідуальної свободи на соціальних детермінаціях. 
Варто зачепити один з цих трьох мітів, так відразу 
з'являються сміливці, які починають галасувати про 
ґвалтування або вбивство історії. Насправді минуло 
багато часу відтоді, як такі важливі постаті як Марк 
Блок, Люсьєн Февр, англійські історики тощо 
поклали край цьому мітові історії. Вони практикують 
історію зовсім по-іншому, і тому філософський міт 
історії, цей філософський міт, у вбивстві якого мене 
звинувачують, ну що ж, я дуже радий, якщо я його 
вбив. Власне саме це я хотів убити, а не всю історію 
взагалі. Ми не вбиваємо історію, ми вбиваємо 
історію для філософів. Ще б пак, я неодмінно хочу її 
вбити. 

Ж.-П. Елькабах: Які мислителі, вчені й фі-
лософи вплинули на вас, залишили відбиток на вашій 
інтелектуальній освіті? 

М. Фуко: Я належу до покоління людей, для 
яких горизонт рефлексії на загал був визначений 
Гусерлем, вужче Сартром і Мерло-Понті. Й оче-

видно, що приблизно у 1950–1955 роках, через різні 
й складні резони політичного, ідеологічного та 
наукового характеру рівною мірою, очевидно, що 
цей горизонт для нас похитнувся. Несподівано він 
відійшов на другий план, і перед нами простягнулась 
безмежна порожня широчінь, усередині якої запити 
стали менш амбітними, більш лімітованими й ре-
гіональними. Очевидно, що лінгвістика в стилі Якоб-
сона, історія релігій чи мітологій у стилі Дюмезиля 
були для нас дуже надійним опертям. 

Ж.-П. Елькабах: Як можна було б означити 
вашу позицію щодо акції й політики? 

М. Фуко: Французьке лівацтво живив міт свя-
щенного незнання. Однак зараз відходить ідея, що 
політична думка може бути політично коректною, 
тільки якщо вона є науково строгою. З огляду на це я 
вважаю, що всі зусилля, зчинювальні нині в групі 
комуністичних інтелектуалів для переоцінки кон-
цептів Маркса, – щоб нарешті схопити їх за корені, 
щоб їх проаналізувати, щоби визначити вжиток, який 
можна й треба з них зробити, – мені видається, що 
всі ці зусилля є зусиллями водночас політичними й 
науковими. Й ідея, що віддатися власне теоретичній і 
спекулятивній діяльності, як ми це робимо зараз, 
відвертає від політики, ця ідея, вважаю, є цілком 
хибною. Ми займаємося такими вузькими й копітки-
ми теоретичними проблемами не через те, що від-
ходимо від політики, а через те, що тепер здаємо собі 
справу, що будь-яка форма політичної акції може 
артикулюватися найвужчим способом тільки завдяки 
строгій теоретичній рефлексії. 

Ж.-П. Елькабах: Така філософія, як екзис-
тенціалізм, сприяла певною мірою ангажуванню або 
акції. Вам закидають, що у вас протилежна позиція. 

М. Фуко: Ну гаразд, це закид. Нормально, що 
його роблять. Ще раз, різниця не в тому, що тепер у 
нас політика відокремлена від теоретичного; навпа-
ки, оскільки ми зближаємо дедалі більше теоретичне 
й політичне, то відхиляємо ці політики вченого 
незнання, які, я вважаю, були політиками того, що 
називали ангажуванням. 

Ж.-П. Елькабах: Тому мовлення й словники 
відділяють нині філософів і вчених від загалу, від лю-
дей з якими вони живуть, їхніми сучасниками? 

М. Фуко: Навпаки, мені здається, що нині 
більше ніж коли-небудь інстанції дифузії знання є 
чисельними й ефективними. Наприклад, знання у 
ХІV і ХV століттях визначалося у соціальному полі, 
яке було циркуляційним та примусовим. Знання при-
ховували, і його автентичність була водночас гаран-
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тована й захищена тим фактом, що це знання не 
циркулювало або циркулювало тільки серед обме-
женої кількості індивідів. Щойно знання було опри-
люднено, воно перестало бути знанням й, унаслідок 
цього, перестало бути істинним. Нині ми перебу-
ваємо на вельми високому витку переміни, яка 
почалась у ХVІІ і ХVІІІ століттях, коли знання 
нарешті стало публічним. Знати означало ясно 
бачити, що могли б різні індивіди в однакових умо-
вах бачити й констатувати. Саме у цьому сенсі 

можна говорити, що структура знання стала пуб-
лічною. Всі мають знання. Просто не завжди воно 
однакове, на тому самому щаблі формування, на 
тому самому щаблі уточнення тощо, а отже, немає 
невігласів з одного боку, а учених – з іншого. Те, що 
відбувається в одній точці знання, тепер дуже швид-
ко завжди відображається в іншій. З огляду на це 
вважаю, що знання ніколи не було більш спеціа-
лізованим, й ніколи, втім, настільки швидко не взає-
моперепліталось. 

 


