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Постановка проблеми. Одним з ключових чинників успішного функціонування підприємства є 

оцінка та управління його ризиками. Незважаючи на те, що для деяких видів діяльності вже 
накопичений значний досвід управління ризиками (інвестиційна, інноваційна, фінансова), в цілому, 
ризики, властиві підприємствам промисловості як високоорганізованим системам, недостатньо 
вивчені, а отже, і відсутні адекватні механізми управління ними. Таким чином, на сьогоднішній день 
гостро стоїть проблема формування комплексної системи управління ризиками підприємств харчової 
промисловості як виробничих систем. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основні теоретичні аспекти оцінки та управління 
ризиками розглядаються у фундаментальних роботах А. Сміта [1], Ф.Х. Найта [2], Й. Шумпетера [3]. 
Серед сучасних зарубіжних економістів, що досліджують проблему ризику у підприємництві, можна 
відзначити Д. Пікфорда [4], М. Фрідмена [5], Е. Холмса [6], К. Ерроу [7], А.П. Альгіна [8], 
І.Т. Балабанова [9], А.Г. Бадалова [10]. Визначення ризику та характеристика методів управління ним 
знайшли відображення і в роботах українських економістів: I.Ю. Iвченко [11], В.В. Вітлінського [12], 
В.М. Гранатурова [13], В.В. Лук’янової [14] та інших. 

Слід, однак, зауважити, що більшість досліджень реалізують окремо короткострокове або 
довгострокове прогнозування ризиків. Процеси ідентифікації, прогнозування та управління цими 
ризиками мають значні відмінності між собою, на що звертається мало уваги в сучасному ризик-
менеджменті.  

Отже, на сьогоднішній день виключну актуальність має розробка методики оцінки та управління 
ризиками підприємств промисловості як виробничих систем в короткому та довгому періоді з 
подальшим їх узгодженням отриманих результатів. 

Постановка завдання. Метою дослідження є розробка методичних підходів до оцінки рівня 
довгострокового ризику діяльності промислових підприємств.  

Виклад основного матеріалу дослідження. В сучасному ризик-менеджменті під ризиками 
виробничої системи розуміється подія або дія, група подій або дій, які стосуються функціонування та 
розвитку виробничої системи і настання яких пов’язане з відхиленнями в реалізації розробленої 
стратегії та фінансових результатів діяльності виробничої системи від прогнозованих, очікуваних або 
запланованих. При цьому, негативні відхилення в реалізації розробленої стратегії можна розуміти як 
отримання негативних фінансових результатів в довгостроковому періоді. Отже, реалізація 
зазначених вище ризиків призводить до отримання негативних фінансових результатів в 
короткостроковому та довгостроковому періодах.  

При побудові моделей короткострокового прогнозування ризиків виділяють передусім 
ризикоутворюючі фактори короткої дії, які не акумулюють свій можливий негативний вплив. При 
довгостроковому прогнозуванні ризиків у більшості сучасних моделей використовуються 
ризикоутворюючі чинники тривалої дії, які, порівняно з ризиками короткої дії, є більш інертними, вплив 
на які в короткому періоді неможливий. 

Далі зупинимося на процедурі управління ризиками підприємств промисловості саме в 
довгостроковому періоді. З огляду на те, що зазначені ризики реалізуються, знижуючи прибуток 
підприємства, їх аналіз доцільно проводити, використовуючи у ролі головного індикатору (чинника-
симптому) абсолютні та відносні показники прибутковості.  

При проведенні досліджень дії ризиків, на нашу думку, необхідно акцентувати головну увагу не 
на абстрактних ризиках, а на потенційній можливості підприємства стабільно розвиватися в умовах 
невизначеності та агресивного зовнішнього середовища. Отже, управління ризиками можна 
розглядати, як забезпечення здатності системи (підприємства) протистояти негативному впливу 



ЕКОНОМІКА ТА КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ ПІДПРИЄМСТВ  

 

 70 

внутрішнього та зовнішнього середовища (дії ризикоутворюючих чинників), та використовувати ринкові 
можливості, які містять ознаки невизначеності, для підвищення ефективності діяльності та 
конкурентоспроможності. Таким чином, дослідження впливу ризиків на діяльність підприємства та, 
відповідно, визначення його здатності успішно функціонувати в таких умовах, є латентною 
(прихованою) ознакою підприємства, а отже можна стверджувати про відсутність можливості прямого 
кількісного визначення зазначеної ознаки підприємства [15].  

Оцінку її рівня можна провести за допомогою методів таксономічного аналізу, засобів 
кластерного та дискримінантного аналізу з подальшим поглибленим дослідженням чинників-симптомів 
другого порядку, які також можна вважати латентними ознаками підприємства (ділова активність, 
ефективність використання та відтворення ресурсів, ліквідність підприємства, майновий стан, ринкова 
активність тощо). При цьому в ролі основних чинників-симптомів здатності підприємства успішно 
функціонувати в умовах ризику доцільно використовувати абсолютні та відносні показники 
прибутковості діяльності, а також статистичні характеристики, які описують динаміку зазначених 
показників. З урахуванням загальної мети дослідження, а також послідовності формування 
фінансових результатів для оцінки рівня визначеної вище латентної ознаки підприємства 
пропонується використання наступних показників: 

- абсолютна маса прибутку від операційної діяльності; 
- рівень рентабельності продажів, розрахований за прибутком від операційної діяльності; 
- середній абсолютний приріст прибутку від операційної діяльності за період дослідження; 
- кількість прибуткових періодів (років) за період дослідження.  
Отримання якісних результатів оцінки ризиків передбачає використання значного масиву 

вихідної інформації, а саме репрезентативної вибірки з представників галузі, ринку або його окремого 
сегменту, по кожному з яких має бути сформований динамічний ряд з відповідними показниками за 
тривалий період часу.  

Визначення рівня довгострокового ризику як рівня відповідної латентної ознаки підприємства 
вимагає отримання однозначної оцінки кожного чинника-симптому. В цьому контексті слід відзначити, 
що вихідна інформація по перших двох показниках (абсолютна маса прибутку та рентабельність 
продажів) представляється у вигляді динамічного (сукупність значень показників за період дослідження 
(t років)) та варіаційного (сукупність значень кожного показника у році t по підприємствах (n об’єктів)) 
рядів. Це потребує попередньої статистичної обробки значень цих двох показників. Безпосередню 
(кінцеву) оцінку рівня чинника-симптому доцільно проводити саме по варіаційному ряду кожного з 
показників, а з динамічними рядами провести процедуру згортання. Слід зауважити, що при згортанні 
динамічних рядів важливо не втратити інформацію про об’єкт, яку несе кожний з їх рівнів. Найбільш 
простим способом згортання є розрахунок середніх значень. З урахуванням того, що чим більш 
віддаленим від моменту проведення оцінки є значення показника, тим меншу інформацію про сучасний 
стан об’єкту він несе, використання простої середньої не є виправданим. Якщо припустити, що функція 
корисності значень рівнів динамічного ряду є монотонно зростаючою від найбільш віддаленого у часі до 
найменш віддаленого відносно моменту проведення оцінки, згортання динамічних рядів показників 
прибутку від операційної діяльності та рентабельності продажів можна провести за формулою:  

                                                                                                                 (1) 

де  – зважене значення чинника-симптому по n-му об’єкту. 

 – фактичне значення чинника-симптому по n-му об’єкту в t-му році; 

 – коефіцієнт корисності фактичного значення чинника-симптому в t-му році для оцінки 

довгострокового ризику ( ). 

Для розрахунку коефіцієнтів корисності  доцільно використовувати відповідну формулу 

Фішберна: 

                                                                      (2) 

де t – кількість років у періоді дослідження (кількість спостережень). 
i – порядковий номер року (спостереження). 

У ролі третього чинника-симптому для оцінки довгострокового ризику пропонується 
використання такого статистичного показника, як середній абсолютний приріст прибутку від 
операційної діяльності. Його значення може бути визначене як коефіцієнт регресії при чиннику часу у 
лінійній моделі тренду.      

Останнім чинником-симптомом, який пропонується використовувати для оцінки довгострокового 
ризику, є кількість прибуткових років протягом періоду дослідження. Даний показник, на відміну від 
трьох попередніх, є дискретним та не потребує попередньої статистичної обробки. 

Подальший розрахунок рівня довгострокового ризику передбачає згортання значень окремих 
чинників-симптомів (часткових показників) в інтегральний показник. Ця процедура вимагає 
статистичної обробки значень показників у вигляді стандартизації, яку доцільно проводити за 
формулою: 
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                                                                                                            (3) 

де  – зважене (для перших двох) або фактичне (для останніх двох) значення чинника-

симптому; 
 – середнє арифметичне зважених або фактичних значень чинників-симптомів; 

 – стандартне відхилення зважених або фактичних значень чинників-симптомів. 

З урахуванням того, що отримані значення чинників-симптомів є центрованими, та з огляду на 
неможливість компенсації одного чинника-симптому іншим, інтегральне значення показника 
довгострокового ризику доцільно визначати за допомогою адитивної моделі. Слід також зауважити, 
що усі чинники-симптоми є стимуляторами, тобто такими, позитивним напрямком зміни яких є 
максимізація, а отже отримані їх стандартизовані значення по формулі (3) не потребують проведення 
процедури обернення.   

Побудова адитивної моделі довгострокового ризику може здійснюватися з використанням 

статистичних ваг ( ), тобто врахування неоднакової значущості чинників-симптомів для оцінки 

довгострокового ризику. В такому випадку інтегральний показник ризику розраховується за формулою: 
 

                                                                                                 (4) 

 
Визначення статистичних ваг ( ) в цьому випадку має здійснюватися з урахуванням того, що  

 = 1, а . 

Останнім етапом є розпізнавання рівня довгострокового ризику за допомогою шкалювання 
інтегрального показника  . 

Розпізнавання рівня довгострокового ризику пропонується виконувати за допомогою сигмоїди 
(S-подібної кривої). Безумовною перевагою S-подібних кривих є підвищена здатність до розпізнавання 
значень, які знаходяться усередині сукупності. З урахуванням припущення про нормальність 
розподілу чинників-симптомів та інтегрального показника довгострокового ризику, або розподіл, 
близький до нормального, а також проведення стандартизації значень чинників-симптомів, 
використання S-подібної кривої, а саме зворотної логістичної регресії, є найбільш доречним.  

Отже, рівень довгострокового ризику визначатиметься наступним чином: 

                                                                                                                 (5) 

 
Область визначення функції довгострокового ризику ±∞, область значень (-1;+1). При цьому між 

інтегральним показником довгострокового ризику ( ) та рівнем довгострокового ризику ( ) 

обернена залежність: зі зростанням інтегрального показника ризику рівень довгострокового ризику 
знижується. Слід відзначити, що розподіл значень функції розпізнавання в цілому відповідає «правилу 
трьох сигм».  

Графічна інтерпретація функції розпізнавання довгострокового ризику зображена на рис. 1. 

 
 

Рис. 1. Функція розпізнавання довгострокового ризику 
Джерело: складено автором 
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Для характеристики рівня ризику у зрозумілих для загального менеджменту підприємства 

термінах може бути запропонована наступна його градація: 
- мінімальний ризик (  менше 0,2); 

- прийнятний ризик (  від 0,2 до 0,4); 

- високий ризик (  від 0,4 до 0,6); 

- загрозливий ризик (  від 0,6 до 0,75); 

- критичний ризик (  від 0,75 до 0,9); 

- катастрофічний ризик (  більше 0,9). 

Нерівномірна градація рівня ризику (починаючи із загрозливого) є наслідком нерівномірного 
впливу загального ризику на діяльність підприємства та його потенційною мультиплікацією 
(лавиноподібним зростанням).  

Висновки з проведеного дослідження. Аналіз основних сучасних методичних підходів до 
оцінки рівня довгострокового ризику свідчить, що в більшості випадків під ним розуміється визначення 
загрози банкрутства, що здійснюється на основі порівняння розрахованого показника з відповідними 
нормативними значеннями. Такі методичні підходи є жорсткими та не враховують поточного стану 
зовнішнього середовища (політичної, соціальної, демографічної ситуації), особливостей галузі (ринку), 
рівня ділової активності, дії системних ризиків тощо.   

В роботі запропонований власний підхід до проведення оцінки на основі аналізу системи 
показників (чинників-симптомів) групи підприємств з наступним відповідним ранжуванням їх за рівнем 
ризикованості діяльності. Особливістю підходу є отримання оцінки рівня довгострокового ризику на 
основі аналізу конкурентного середовища. В цьому контексті управління ризиками можна розглядати 
як забезпечення здатності системи (підприємства) протистояти негативному впливу внутрішнього та 
зовнішнього середовища (дії ризикоутворюючих чинників) та використовувати ринкові можливості, які 
містять ознаки невизначеності, для підвищення ефективності діяльності та конкурентоспроможності.  

Для шкалювання рівня довгострокового ризику запропоновано використання сигмоїди (S-
подібної кривої), а саме зворотної логістичної регресії, особливістю якої є підвищена здатність до 
розпізнавання значень, які знаходяться усередині сукупності.  

Наступним етапом дослідження в цілому є проведення кластерного аналізу сукупності об’єктів з 
подальшим використанням засобів факторного аналізу для визначення основних чинників 
забезпечення здатності ефективного функціонування в умовах ризику та розрахунку відповідних 
резервів.  
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