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ІМПЕРАТИВ ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 
В НАУКОВИХ КОНЦЕПЦІЯХ ІНТЕГРАЦІЇ СУСПІЛЬСТВА 

 
У статті здійснено історико-теоретичне узагальнення 

наукового осмислення еволюційної взаємодії людства та природи. 
Обґрунтовано утвердження імперативу екологічної безпеки 
розвитку як основи сучасного світосприйняття та базового 
принципу інтеграції суспільства. 
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Постановка проблеми. Найважливішим і світоглядним 

прагненням людства від давніх часів до сьогодення є пере-
творення середовища його життя, в якому природні ресурси 
постають визначальними не лише у формуванні добробуту та 
економічного благополуччя, але й духовно-інтелектуального 
прогресу. За цього трансформація природного середовища 
має відповідати можливостям збалансованого його віднов-
лення й збереження різноманітності, аби не спричиняти вини-
кнення екологічного бумерангу для людства. Саме тому акту-
алізується значення екологічної безпеки, що постає сучасною 
стратегією консолідації країн світу, відкриваючи нові можли-
вості у сфері інтеграції їх еколого-економічних інтересів [1]. 
Виникає потреба в новій культурі світорозуміння й господар-
ських взаємовідносин, переосмисленні цінностей людського 
буття на більш вищому рівні їх екологічного сприйняття та са-
морегуляції. Набуття людством атрибутів екологічного та мо-
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рального імперативу має вирішальне значення для безпеки 
його розвитку. 

Еволюція всього живого має поступальний рух по спіралі, 
ніколи не перетинаючи минулого, не повторюючи його. Кож-
ний суспільний поступ, як і людність на кожному етапі своєї 
ґенези є досконалими для певних обставин, періоду і певного 
соціоприродного довкілля. Існуюча екологічна, політична та 
психоетнічна «пластичність» людства визначає ступінь адап-
тованості до певного об’єктивного просторочасу і засвідчує 
потенціал її виживання [2].  

Водночас, сама по собі інтенсифікація життєвих процесів 
неможлива без ускладнення організації живих систем, їх здат-
ності до прискорення обміну з навколишнім середовищем 
енергією і речовиною, зміни спрямованості розвитку та виник-
нення ризиків функціонування соціально-економічних і еколо-
гічних систем. У зв’язку з цим, наукові концепції інтеграційної 
взаємодії в суспільстві містять різні аспекти екологічної без-
пеки, що обумовлюють нові можливості використання приро-
дних, соціальних, культурних, інтелектуальних та інформацій-
них ресурсів. 

Аналіз досліджень та останніх публікацій. Необхідність 
переосмислення наукового пізнання екологізації суспільних ві-
дносин досліджена багатьма вченими, які виокремлюють в ній 
проблематику екологічної безпеки на засадах: історизму, сис-
темності та  всезагальності зв’язку явищ, синергетики природ-
но-соціальних явищ. Зокрема це дослідження, що охоплюють 
сфери: екології та охорони природи (Н. Реймерс, С. Боголю-
бов, В. Данілова-Данільян, М. Мойсеєв); соціально-економіч-
них систем і природокористування (С. Дорогунцов, В. Євту-
шевський, М. Лемешев, Л. Мельник, Ю. Саталкін, В. Шевчук); 
екологічної політики держави, екологічної економіки (О. Веклич, 
Л. Гринів, Б. Данилишин, А. Качинський, І. Синякевич, Ю. Туни-
ця, В. Трегобчук, А. Яцик); взаємодії природи, науки, технології 
та культури (В. Борисова, О. Васюта, В. Крисаченко, В. Навро-
цький, М. Сорока, І. Гречановська та ін.). 



 
 

 111

Глобальні зміни довкілля засвідчують не лише динамічне 
оновлення середовища життєдіяльності людства, але й зрос-
тання значимості екологічної безпеки як невід’ємної складової 
поступу, що має відповідати природним і ресурсним можли-
востям його забезпечення. За тисячоліття розвитку людство 
еволюціонувало через різноманітні форми організації відно-
син – від родинно-племінної, рабовласницької, феодальної до 
сучасної демократичної, міжнародної та інтегрованої. Але 
здійснивши  унікальні високотехнологічні відкриття, воно не 
позбавилось рис агресії, силового протистояння в боротьбі за 
ресурси та простір, що супроводжується руйнуванням приро-
дного та соціокультурного різноманіття. Внаслідок цього  
сформувалися дві стратегії виживання людства: екстенсивні 
(спричиняють значний антропогенний і техногенний тиск на 
довкілля), інтенсивні (забезпечують перетворення середови-
ща, покращуючи умови життєдіяльності та значній економії 
людської енергії). Реалізуючи ці стратегії, людство несе від-
повідальність за власне економічне благополуччя, тим самим 
видозмінюючи простір інтеграційної взаємодії та розширюючи 
сферу екологічної безпеки. 

Мета статті полягає в узагальненні теоретичного осмис-
лення еволюційної взаємодії людства та природи; концептуа-
лізації інтеграційного значення імперативу екологічної безпе-
ки у розвитку суспільства, утвердженні пріоритетів прогресив-
ного світосприйняття та життєзабезпечення. 

Виклад основного матеріалу. Наукова спадщина все-
світньовідомих вчених засвідчує еволюцію людства як приро-
дну інтеграційну цілісність, з притаманними їй багатоманітній 
стійкості прагнень формування екологічної безпеки. Най-
головнішим підтвердженням давності винайдення людством 
застережних механізмів безпеки відтворення природних, ре-
сурсних, екологічних, матеріальних і духовних цінностей, були 
настанови мудреців до збереження генетичної спадщина на-
родів світу, спроможної до впорядковування енергетики сере-
довища. З цього огляду досить унікальним було те, що розви-
ткові прогресу та збереженню природи сприяло розмаїття 
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кліматичних умов і специфічні форми життєзабезпечення, 
примноження культурно-ментальних атрибутів у протистоянні  
природним катаклізмам. 

Дослідження питань взаємодії природної та господарсь-
кої сфери суспільства започатковані: в працях класиків еко-
номічної теорії (Ф. Кене, Д. Рікардо, С. Подолинського), при-
родничих теорій (Ч. Дарвіна, Ю. Одума, Г. Хакена, В. Вернад-
ського, І. Пригожина, А. Тойнбі, Л. Гумільова, К. Юнга, 
П. Тейяр-де-Шардена, Ф. Броделя); теоріях впливу природно-
го середовища на формування соціально-економічного потен-
ціалу нації (С. Рудницького, В. Кубійовича, Ш. Монтеск’є, 
Г. Бокля,  Е. Реклю, Ф. Ратцеля, Р. Челлена) та ін. 

Зокрема, С. Подолинський стверджував, що людство 
стає щораз сильнішим і досконалішим, а менша кількість пе-
ретвореної енергії людської праці здатна перетворювати бі-
льшу кількість нижчої енергії у її вищі форми. Використовуючи 
природні ресурси, людство через свою працю спроможне 
здійснювати функції збереження або розсіювання в просторі 
різних видів енергії. Використання ресурсів довкілля в процесі 
економічної діяльності має відповідати його природним мож-
ливостям відновлювати ці ресурси, аби ця енергія не зменшу-
валась і залишалась в своїх прийнятних межах [3].  

Унікальною спадщиною С. Подолинського є те, що він 
вперше спромігся поєднати еколого-економічну діяльність 
людей з природними процесами, запропонувавши концепцію 
зв’язку природного капіталу з енергією Сонця, що акумулюва-
ла в собі теорію енергетичної економіки, яка є визначальною 
у формуванні екологічної безпеки. Це відкриття справило ве-
ликий вплив на вчення В. Вернадського про ноосферу, плане-
тарну роль людини та еколого-економічну збалансованість 
земної цивілізації. У праці «Декілька слів про ноосферу» ним 
було розкрито сутність еволюційно-історичного процесу, пер-
спектив людства як космічного феномена. Вчений передба-
чив, що під впливом розвитку науки, біосфера має стати ноо-
сферою – новим геологічним явищем на нашій планеті, де 
людина буде спроможною докорінно перебудовувати своєю 
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працею та думкою область свого життя за рахунок творчих 
можливостей [4]. Згідно філософсько-етичної концепції 
П. Тейяр-де-Шардена, ноосфера – це нова ера цивілізації, в 
якій колективна свідомість контролюватиме напрям майбут-
ньої еволюції планети, охоплюватиме безмежний простір і час 
космосу. Надалі має відбутися поступова конвергенція рас, 
народів і націй у напрямку «планетизації людини» задля вза-
ємозбагачення та взаєморозвитку [5].  

Зазначені вище концепції ноосфери істотно відрізняються 
між собою, але спільною є віра, що людський інтелект, пере-
творюючись у планетарну геологічну силу, має спричинити 
упорядкування природної й соціальної діяльності, стати ру-
шійною силою еволюції суспільства і виникнення різних форм 
інтеграції спільнот задля вищих і більш досконалих форм бут-
тя. Інтеграційний аспект майбутніх екологічних перетворень 
простежується і в працях М. Моїсеєва, який вважав, що пря-
мування до нової цивілізації «раціонального суспільства» має 
реалізовуватися через коеволюцію (сумісну або взаємо-
пов’язану еволюцію) людського суспільства і біосфери. На 
його думку, попри різноманіття нинішніх цивілізацій, людству 
потрібна уніфікація взаємовіднос з природою на засадах 
об’єднуючого світорозуміння екологічного імперативу з метою 
подолання «кризи адаптації» в навколишньому середовищі 
[6]. У зв’язку з цим, сучасники визначають екологічну кризу як 
неспроможність суспільства швидко змінювати методи і фор-
ми організації господарювання, способи життєзабезпечення, 
що обумовлено відсутністю достатньої інформації про функ-
ціонування природних і соціальних систем. Екологічна криза 
може інтерпретуватися як загроза людства природі, а не нав-
паки, тому що не у самій природі, а у системах людської дія-
льності закладену справжню екологічну небезпеку [7]. Руйну-
ючи природу, людство невідворотно саме деградує, тим са-
мим посилюючи катастрофізм в навколишньому середовищі 
та породжуючи його у власних душах. 

Наукове осмислення цих процесів свідчить про форму-
вання відповідного сприйняття природи як цілісного живого 
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організму, популяризацію та поширення ідеї «заглибленої 
екології», що розглядає людину не як володаря природи і 
центр світобудови, а як невід’ємну частину всесвіту, що спів-
відноситься з іншими його частинами не на основі конкуренції 
і панування, а на основі співробітництва, взаємності та інтег-
рації (Є. Ласло, Ф. Капра, Б. Каллікотт, О. Леопольд та ін.). Це 
дає підстави утверджувати необхідність формування страте-
гій екологічної безпеки в сфері світового правопорядку, між-
народної інтеграції країн, трансформуючи формат їх еколого-
економічної та політичної взаємодії. Саме тому «концепція 
стійкого розвитку» отримала відповідне визнання і поширення 
в наукових колах через універсальність її постулатів у 
розв’язанні екологічних проблем шляхом консолідації та 
об’єднання суспільства. Реалізація концепції стійкого розвитку 
суспільства передбачає системний підхід з використанням 
новітніх інформаційних технологій, що дозволяють моделю-
вати різні варіанти механізмів досягнення екологічної безпеки 
у глобальних, регіональних, національних, локальних і точко-
вих вимірах.  

Водночас, не дивлячись на давність запровадження 
У. Офулсом терміну «стійкий розвиток» (1977 р.), до цих пір 
простежується неодностайність щодо тлумачень самої кон-
цепції стійкого розвитку (Л. Браун, Ґ. Дейлі, Д.  Пірс, Е. Голдс-
міт, Дж. Янг, Дж. Диксон, К. Тернер, Л. Фелон, О. Стокк, 
Т. Тернер, В. Сакс, В. Лафферт та ін.). Це зумовлено відмін-
ностями прогнозів щодо безпеки політичного, соціально-
економічного і екологічного розвитку суспільства. Наприклад, 
представниками нової економічної теорії стійкого розвитку 
(Р. Костанза, С. Ель Серафі, Дж. Форрест, Дж. Стігліц, Г. Дей-
лі, Дж. Кобб, К. Хаґедорн та ін.), визначено екологічний пріо-
ритет в економічному та науково-технічному прогресі людства 
через спрямованість до колективної відповідальності перед 
сучасним і прийдешнім поколінням.  

На нашу думку, в основу формування прогресивної еко-
логічної ідеології має бути закладено стимулювання інтегра-
ційних прагнень суспільства, в якому суб’єкти екологічної без-
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пеки (індивідуум, суспільство, держава) будуть не лише 
пов’язані з об’єктами екологічної безпеки (правові, інформа-
ційні, матеріальні й духовні потреби людини, природні ресур-
си, довкілля), але й усвідомлювати їх взаємозв’язок і взаємо-
вплив. Головною умовою досягнення екологічної безпеки є 
неприпустимість її формування за рахунок обмеження еколо-
гічних прав інших груп населення, спільнот, країн як усередині 
екосистеми, так і поза нею. Сучасне поняття «екологічна без-
пека» в різних наукових працях має відповідний зміст тлума-
чення, водночас, засвідчуючи необхідність подальшого відо-
браження в них таких інтеграційних складових: 

– сукупність дій, станів і процесів, які прямо чи опосеред-
ковано не призводять до життєво важливих втрат (чи загрози 
таких втрат) у  природному середовищі, шкоди окремим лю-
дям і людству [8]; 

– комплекс станів, явищ і дій, що забезпечує екологічний 
баланс на Землі і у будь-яких її регіонах на рівні, до якого фі-
зично, соціально-економічно, технологічно і політично готове 
(може без серйозних збитків адаптуватися) людство [9]; 

– комплекс станів, явищ і дій системи «природа – техніка 
– людина», що забезпечує екологічний баланс, злагоджену 
взаємодію всіх компонентів, формування такого середовища, 
яке задовольняє санітарно-гігієнічні, матеріальні та естетичні 
потреби населення за збереження природно-ресурсного і 
екологічного потенціалу природної системи і здатності біо-
сфери до саморегулювання [10]; 

– компонент національної безпеки, що забезпечує захи-
щеність життєво важливих інтересів людини, суспільства,  
довкілля та держави від реальних або потенційних загроз, що 
створюються техногенними або природничими чинниками в 
навколишньому середовищі [11]. 

Ключовим і дієвим суб’єктом екологічної безпеки у цих 
тлумаченнях є людина та її права на сприятливе життя. Три-
вають пошуки визначення необхідних і достатніх умов її пов-
ноцінного існування: від повної натуралізації до повної соціо-
логізації, від твердження про винятковість особистісних рис, 
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про повне розчинення людини у соціумі до визначення абсо-
лютної цінності кожної людини [12].  

Доцільно відзначити, що передумови формування еколо-
гічної безпеки людини в контексті інтеграційних аспектів най-
більш змістовно відображені у низці міжнародних правових 
документів, а саме: «Загальній декларації прав людини», «За-
гальній декларації прав народів». Зокрема, у них зазначаєть-
ся: 1) всі народи мають право на збереження, захист та по-
ліпшення свого навколишнього середовища; 2) всі народи 
мають право на використання спільного надбання людства 
(відкрите море, морське дно, космічний простір); 3) при вико-
ристанні вищепозначених прав всі народи зобов’язані врахо-
вувати необхідність узгодження потреб свого економічного 
розвитку з вимогами солідарності між усіма народами світу. В 
«Декларації людських прав індивідів та народів» зафіксовано 
право на невід’ємний суверенітет над своїми природними ба-
гатствами та ресурсами. Кожен індивід і народ має право на 
гідне середовище проживання: «Збереження належного стану 
навколишнього середовища на Землі – повинність і обов’язок 
кожного індивіда, народу та держави». Вище окреслені поло-
ження доводять, що навколишнє середовище є універсаль-
ною цінністю поряд з миром, розвитком і спільним надбанням 
людства, що визнаються як такі всіма людьми, всіма народа-
ми і всіма націями.  

Висновки. Утвердження імперативу екологічної безпеки 
обумовлює необхідність спрямування суспільства до інтегра-
ційного розвитку шляхом об’єднання зусиль у розв’язані гло-
бальних проблем, забезпечення збереження цінності наданих 
екологічних благ у часі та дотримання принципу рівності прав 
поколінь щодо використання природних, енергетичних, еколо-
гічних, культурних  та інших ресурсів. 
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