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THEORETICAL ANALYSIS OF THE PROBLEM IDENTITY: 

PHILOSOPHICAL ASPECT 
 
Мета статті полягає в дослідженні методологічних, концептуальних і методичних 

підходів, які обумовили різні тлумачення поняття ідентичності в філософській науці. 
Методика. Аналізуючи основні філософські теорії ідентичності автор застосовує 

історичний і логічний методи дослідження. За допомогою порівняльного аналізу автор розк-
риває різні погляди на поняття і природу ідентичності в руслі філософської науки. 

Результати. На підставі здійснення порівняльного аналізу підходів класичних і сучас-
них представників філософської науки до розуміння ідентичності обґрунтовано теоретичні 
положення, які дозволяють оцінити роль і місце ідентичності в філософській науці, пере-
осмислити основні поняття в контексті змін, що відбуваються сьогодні в Україні. З’ясова-
но, що ідентичність соціальна за походженням і є первинною і необхідною умовою для роз-
витку особистості.  

Наукова новизна. Наукова новизна результатів, що отримали, визначається змістом 
дослідницьких завдань та шляхами їх розв’язання.  

Практична значущість. Практична значущість статті полягає в можливості ви-
користання результатів дослідження у викладанні лекційних курсів із соціальної філософії, 
філософії культури тощо. 

Ключові слова: буття, ідентичність, ідентифікація, особистість, тотожність. 
 
Постановка проблеми. У наш час проблема ідентичності привертає до 

себе все більше уваги в контексті змін, що відбуваються в країні, спостерігаєть-
ся значне зростання громадського і наукового інтересу до питань ідентичності.  

Ідентичність стала тим поняттям, яке досить точно відображає зв’язок з 
актуальними сферами соціальної теорії і практики. Саме тому багато філософів 
і психологів, політологів і соціологів звертаються до осмислення феномена  
ідентичності і виявляють велику зацікавленість цією категорією. На сьогодні 
філософське осмислення ідентичності є актуальним як ніколи, оскільки саме 
ідентичність допомагає людині по-новому сприймати деякі аспекти сучасного 
життя. 

Аналіз останніх досліджень. Дослідження проблеми ідентичності у фі-
лософській науці має багатовікову історію. Проте, поряд із класичними теорі-
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ями сьогодні деякі автори декларують нові погляди на цю проблему. Так, 
П. Гнатенко і В. Павленко [1] здійснили ґрунтовний філософський і психоло-
гічний аналіз співвідношення понять ідентичність й ідентифікація та визначили 
головну ознаку ідентифікації – процесуальність. Отже, ідентифікація є процесом 
соціалізації індивіда, який впливає на розвиток його самосвідомості. І. Кальной 
[2] розглядає проблему ідентичності в умовах трансформації сучасного україн-
ського суспільства. С. Макєєв, С. Оксамитна, К. Швачко [3] трактують соціаль-
ну структуру суспільства як сукупність дій різних суб’єктів із проведення й ви-
явлення відмінностей між індивідами, групами й організаціями, тобто як сукуп-
ність ідентифікаційних практик і їх результатів – ідентичностей. Ними запро-
поновано теоретичне обґрунтування такого підходу на матеріалах соціологіч-
них досліджень, що проводились в Інституті соціології НАН України. А. Ста-
вицький [4] розглядає проблему національної ідентичності та зазначає, що іден-
тичність, що є правильно осмисленою і такою, що «працює», – основа гармонії 
в суспільних відносинах. Проте сучасні дослідники в своїх роботах розкрива-
ють авторські погляди на поняття ідентичність. Ми ж намагаємося зіставити  
різні тлумачення поняття ідентичності, як представників класичного напрямку 
філософії, так і сучасних дослідників, та переосмислити основні поняття в кон-
тексті змін, що відбуваються сьогодні в Україні.  

Метою статті є дослідження методологічних, концептуальних і методич-
них підходів, які обумовили різні тлумачення поняття ідентичності у філософ-
ській науці. 

Для досягнення мети ми визначили основні завдання статті: 
– розкрити природу ідентичності (філософський аспект); 
– здійснити аналітичний огляд основних теорій ідентичності в руслі філо-

софії; 
– уточнити походження ідентичності з урахуванням поглядів сучасних 

дослідників на цей феномен.  
Виклад основного матеріалу. Упродовж декількох століть філософське 

осмислення ідентичності проходило в межах проблеми тотожності як основної 
характеристики буття. 

У класичній традиції розробленням цього питання займалися античні фі-
лософи (Парменід, Платон, Аристотель, Плотін, неоплатоніки), представники 
філософії Середньовіччя (Августин Блаженний, Тома Аквінський, Микола Ку-
занський), філософи Нового часу (Р. Декарт, Б. Спіноза, Г. Лейбніц), представ-
ники німецької класичної філософії (І. Кант, І. Фіхте, Ф. Шеллінг, Г. Гегель). У 
некласичній філософії проблема ідентичності пов’язується із життям та існуван-
ням людини (Е. Гуссерль, М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр, К. Ясперс і ін.). У пост-
некласичній традиції проблема ідентичності заперечується, на її місце ставить-
ся «інаковість», «відмінність», «множинність» (Т. Адорно, Ж. Дельоз, Ж. Деррі-
да, Е. Левінас, М. Фуко, М. Хоркхаймер та ін.). 

У класичній філософській традиції ідентичність – фундаментальна харак-
теристика буття, яка передбачає зберігання тотожності самому собі і протисто-
їть «відмінності». Це найважливіша характеристика особистості, що означає 
єдність, цілісність індивіда в часі і просторі. У постмодерністській традиції – 
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концепція відсутності втрати індивіда як центру і джерела тотожності (Ж. Де-
льоз, Ж. Дерріда) [5]. 

Із другої половини XX ст. проблема ідентичності виходить за межі філо-
софії. У цей час термін «ідентичність» набуває широкого поширення головним 
чином завдяки роботам Е. Еріксона, хоча вперше на концептуальному і термі-
нологічному рівні цю проблему в 1830-х рр. піднімав В. Гумбольдт. 

Поняття ідентичності походить з психологічних і соціальних досліджень 
процесу ідентифікації. Тема ідентифікації розроблялася в радянській психології, 
перш за все в руслі формування особистості. Вихідним методологічним поло-
женням вважалася ідея К. Маркса про значення уподібнення суспільним пріори-
тетам. Проте загалом поняття ідентичності зустрічалося досить рідко у вітчиз-
няній науці до початку 90-х років. У радянській філософії популяризатором до-
сліджень різних аспектів ідентичності став І. Кон. Його інтерес до вивчення 
ідентичності обумовлений тим, щоб охопити людське «Я» в його єдності [6]. 
Ще в кінці 60-х рр. автор помічає, що, чим більшим є інформаційний обмін, тим 
менше часу залишається для рефлексії або час ущільнюється, збільшуючи пси-
хічне навантаження. Вітчизняний дослідник виділяє наступні типи ідентичності:  

– психофізіологічна ідентичність – єдність і спадкоємність фізіологічних і 
психічних процесів і структури організму;  

– соціальна – система властивостей, завдяки яким особистість стає соці-
альним індивідом, членом співтовариства, групи і передбачає розподіл індиві-
дів за їх соціально-класовою приналежністю соціальним статусам і засвоєним 
нормам; 

– особистісна – єдність і спадкоємність життєдіяльності, цілей, мотивів, 
смисложиттєвих установок. 

Філософське осмислення ідентичності у І. Кона стикається з великою  
кількістю проблем. До них належать об'єктивно-онтологічне питання – у чому 
полягає постійність індивідуального буття; суб’єктивно-діяльносний – як фор-
муються і функціонують психічні механізми саморегуляції і які джерела інди-
відуальної активності; когнітивно-гносеологічний – як формується і які функції 
виконує самосвідомість; аксіологічний – на які цінності можна орієнтуватися. 

Важливим внеском І. Кона в становлення теорії ідентичності було те, що 
він одним із перших став розглядати ці проблеми, використовуючи висновки і 
ідеї вітчизняних і зарубіжних авторів, він інтерпретував ідентичність як умов-
ний конструкт особистості. Цей конструкт не є статичним і постійно містить 
динамічні мотиваційні тенденції, урівноважує внутрішні і зовнішні імпульси  
[7, с. 56]. 

Іншим видатним філософом, що звернувся до проблеми ідентичності, 
став Ю. Хабермас. Він розглядає структуру ідентичності таким чином: соціаль-
на ідентичність (горизонтальне вимірювання) – можливість виконувати різні 
вимоги в рольових системах; особистісна ідентичність (вертикальне вимірю-
вання) – зв’язність історії життя. Це два переплетених, неподілених вимірюван-
ня, в яких реалізується «балансуюча Я – ідентичність». Встановлення балансу 
відбувається за допомогою техніки взаємодії. Ю. Хабермас стверджує, що ви-
значальною технікою є мова. Освоюючи різну техніку, людина прагне відпові-
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дати соціальним нормам, зберігаючи свою неповторність. «Розуміння людиною 
самої себе залежить не лише від того, як вона сама себе описує, але і від тих 
зразків, які вона наслідує. Самототожність «Я» визначається одночасно тим, як 
люди себе бачать і якими вони хотіли б себе бачити» [8, с. 7].  

Німецьку традицію інтерпретації ідентичності продовжує В. Хесле. Го-
ловне в ідентичності, на його думку, – зберігання об’єкта в часі. Компонентами 
ідентичності, на його думку, виступають: тіло, пам’ять, рефлексія, синтетична 
єдність апперцепції, тобто здатність усвідомлювати будь-яке чітке існування як 
своє особистісне – «Я відчуваю, що Я втомився», криза ідентичності тощо  
[9, с. 113-123]. Жоден із перерахованих вище компонентів не є достатнім сам  
по собі для виявлення суті ідентичності. В. Хесле виражає філософську тради-
цію в осмисленні ідентичності, розглядаючи її загальнолюдську і нормативну 
сутність. 

Однією з найсистемніших і всеосяжних теорій ідентичності в сучасній 
американській науці визнано теорію Р. Баумайстера. Головною його заслугою є 
створення всеосяжної історичної перспективи становлення соціального і куль-
турного феномена ідентичності, починаючи з епохи середньовіччя до наших 
днів. На обширному історичному матеріалі Р. Баумайстер виявляє соціальні, 
економічні, релігійні, філософські і культурні підстави для появи і розвитку 
ідентичності як реального соціального явища, так і теоретичного поняття. Ви-
хідним стає ствердження про те, якщо ми визнаємо людину за суб'єкта не лише 
соціального, але і власного психічного життя, то «ми можемо виділити в струк-
турі особистості ту цілісність, яку людина розглядає як «Я» [5].  

Розглядаючи модель ідентичності, автор виділяє її визначальні критерії: 
континуальність і відмінність. Континуальність – єдність і цілісність буття лю-
дини в процесі протікання часу. Вона означає, що я такий же, як і вчора, таким 
же буду завтра. Я залишаюся самим собою все своє життя. Будь-які зміни по-
винні бути перетворені в безперервність, що сприймається як несуперечлива 
цілісність. Наше «Я» повинне переживатися як постійна величина, як можлива 
повна подібність самому собі. На думку Р. Баумайстера, відмінність – моє бут-
тя, яке несхоже на інших. Кожна ідентичність має низку елементів, які відріз-
няють її від інших.  

Р. Баумайстер виявляє наступні функціональні аспекти ідентичності:  
1. Ясне розуміння ідентичності дозволяє зробити особисто-цілеспрямо-

ваний вибір, реалізувати свій професійний потенціал. Цей аспект визначається 
індивідуальною структурою пріоритетів і цінностей.  

2. Інтерперсональний аспект ідентичності складається із соціальних ролей 
і особової репутації. Р. Баумайстер цей аспект називає «соціальною ідентичністю». 

3. Почуття власної ідентичності, її розуміння визначає життєві цілі і за-
вдання індивіда, допомагає оформити йому життєвий шлях. Цей аспект поєднує 
в собі індивідуальний потенціал з індивідуальною метою, самоповагою і вірою 
у власні сили [5].  

Кожна ідентичність складається з широкого набору компонентів, одиниць 
самовизначення. Їх єдність визначає єдність сенсу, значення ідентичності, що 
забезпечує індивіду і континуальність, і відмінність від інших. 
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Найважливішим внеском Р. Баумайстера є його аналіз взаємозв’язку історії 
і змін у структурі ідентичності. За Р. Баумайстером, придбання компонентів іден-
тичності є процесом самовизначення. Він виділяє п’ять етапів формування іден-
тичності: приписання (первісний рід); одинична трансформація (раннє середньо-
віччя); ідентичність, яка визнається ієрархією критеріїв (пізнє середньовіччя); не-
обов'язковий вибір (XVIII ст.); необхідний вибір (сучасність). Тим самим Р. Ба-
умайстер показує, як відбувається формування ідентичності в суспільстві. 

Зіставимо його ідеї про ідентичність з концепцією М. Серто – теоретич-
ного послідовника М. Фуко і П. Бурдьє. Вихідним положенням М. Серто є 
ствердження, що ідентифікація – «аккультурація» до способів, норм, практич-
них рекомендацій у повсякденному житті. Стародавнє мистецтво практики – 
основа людського самоствердження. Людина підкоряється стереотипам, проце-
дурам, що прийняли в групі, культурі. Ці процедури зафіксовані, перш за все, у 
мові – у способах усного, письмового мовлення і читання. Набуття ідентичності 
передбачає наявність таких соціально-культурних елементів, як реалізація лінг-
вістичної системи за допомогою мови; винахід своєї мови; самоствердження в 
теперішньому часі [5]. М. Серто вважає, що для того, щоб досягти ідентичності, 
необхідно декілька умов: 

1. Самоствердження в часі. Для цього вимагається привласнювати знай-
дені уміння, успішні якості, готувати майбутні розширення і, таким чином, зна-
ходити певну незалежність в мінливих обставинах. Це підкорення часу через 
створення автономного простору.  

2. Привласнення способів контролю та бачення в зручних для цього прос-
торах. Мати нагоду бачити – означає мати нагоду передбачати, випереджати 
час шляхом читання простору.  

3. Оволодіння знанням. Необхідно для того, щоб трансформувати різні 
невизначеності історії в простори, які можна чітко розуміти, мати владу забез-
печити собі власне місце [5].  

Проте, теорія М. Серто не позбавлена суперечностей. А. Гідденс відзна-
чає, що в межах цього підходу не можна відповісти на багато питань, пов'яза-
них із проясненням місця ідентичності і самоідентичності в сучасній культурі і 
суспільстві.  

Огляд наукових розробок дозволяє зробити наступні висновки: 
1. У зарубіжній і вітчизняній науці склалися певні загальні й особливі 

традиції дослідження феномена ідентичності як філософського феномена.  
2. Згідно із сучасним теоретичним дослідженням, ідентичність – структу-

ра, яка змінюється, розвивається впродовж усього життя, проходить через по-
долання криз, може змінюватися в прогресивному або регресивному напрям-
ках. У такому ракурсі ідентичність є первинною і необхідною умовою для роз-
витку особистості, натомість тривала криза ідентичності стає перешкодою для 
формування особистості.  

3. Виходячи з проведеного аналізу, ми уточнили походження ідентичнос-
ті і дійшли висновку, що ідентичність є соціальною за походженням, оскільки 
формується в результаті взаємодії з людьми і засвоєння кожним мови, що виро-
билась в процесі соціальної комунікації.  
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Перспективи подальших досліджень. Сьогодні особливо популярною 
тематика ідентичності стає у зв’язку з аналізом теми кризи ідентичності в су-
часних перехідних умовах. У сучасній вітчизняній науці останніх років з'явля-
ються нові цікаві розроблення, наукові і публіцистичні статті з проблеми іден-
тичності, що є показником актуальності цієї проблеми на сучасному етапі роз-
витку філософської науки. Тому наступне наше дослідження буде присвячено 
питанням кризи ідентичності в Україні.  
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Целью статьи является исследование методологических, концептуальных и методи-

ческих подходов, которые обусловили различные толкования понятия идентичности в фило-
софской науке. 

Методика. Анализируя основные философские теории идентичности автор приме-
няет исторический и логический методы исследования. С помощью сравнительного анализа 
автор раскрывает различные взгляды на понятие и природу идентичности в русле философ-
ской науки. 

Результаты. Проведенный сравнительный анализ подходов классических и современ-
ных представителей философской науки к пониманию идентичности обосновал теоретиче-
ские положения, которые позволяют оценить роль и место идентичности в философской 
науке, переосмыслить основные понятия в контексте изменений, которые происходят се-
годня в Украине. Выяснено, что идентичность социальна по происхождению и выступает 
как первичное и необходимое условие для развития личности.  

Научная новизна. Научная новизна полученных результатов определяется содержа-
нием исследовательских задач и путями их разрешения.  

Практическая значимость. Практическая значимость статьи заключается в воз-
можности использования результатов исследования в преподавании лекционных курсов по 
социальной философии, философии культуры и т.д. 

Ключевые слова: бытие, идентичность, идентификация, личность, тождественность. 
 
Objective of the article is the research of methodological, conceptual methods and appro-

aches which stipulated by the different interpretation of identity concept in philosophical science. 
Methods. Author applies the historical and logical methods of the research based on the re-

view of the main philosophical theories of identity. With the help comparing review the author de-
velopes the different views on the definition and nature of identity in philosophical science. 

Results. Utilizing of comparative approach used by the classic and modern representatives 
in understanding identity the author grounds the theoretical conceptions. The theoretic conception 
helps: 

– to evaluate the role and place of identity in philosophical science; 
– to reconsider the general definitions in the context of changes which take place in 

Ukraine today. 
It was clarified that identity is social issue in its nature and identity is the first and the re-

quired condition in the personality development process. 
Scientific novelty. Scientific novelty of the achieved result is defined in the content of the re-

search purposes and their ways of development. 
Practical value. The practical value of the article reflected within the possibility of using the 

research results in the following training courses: social philosophy, philosophy of culture and other. 
Key words: being, identity, identification, personality, sameness. 
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