
Інвестиції: практика та досвід № 1/201034

ЗАГАЛЬНІ ПИТАННЯ ЕКОНОМІКИ

ВСТУП
У сучасному ринковому суспільстві аудитори висту-

пають незалежними експертами достовірності обліку та
звітності фінансово-господарської діяльності підпри-
ємств, гарантами чесності управлінського персоналу при
здійсненні ними посадових обов'язків. Аудитор бере на
себе відповідальність перед замовниками та суспіль-
ством, що в своїй діяльності дотримується міжнарод-
них стандартів аудиту, кодексу етики та правових норм,
а також він повинен забезпечити якість своїх професіо-
нальних послуг.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА
ПУБЛІКАЦІЙ

На даний час через значну активність в науковій літе-
ратурі проводяться широкі дискусії щодо різних ас-
пектів якості та ефективності аудиту. Основні пробле-
ми представлені у роботах таких аудиторів та вчених:
А.Аренс, О.Брадул, Н.Верхоглядова, А.Висоцький,
Н.Гаєвська, І.Дмитренко, О.Долгова, К.Закалінська,
С.Зубілевич, С.Ільіна, О.Козуб, М.Кондратьєв, І.Мірош-
ніченко, В.Новосьолов, А.Терехов, В.Труш, Д.Сагін,
Т.Середа, В.Сопко, Б.Усач, С.Фомічев, Л.Церетелі, Т.Ча-
бан, А.Шеремет, В.Шило, М.Щірба, В.Яценко.

Проте слід зауважити, що в науковій літературі, при-
свяченої якості надання аудиторських послуг, хоч і
містяться деякі пропозиції про необхідність удоскона-
лення якості аудиту, але не проводиться достатнього
дослідження чинної системи якості аудиту на конкрет-
них аудиторських фірмах і немає висвітлення кількості
проведених ними неякісних перевірок, не висвітлюють-
ся причини їх неефективності. Тобто автори виходять із
загального становища, що існує сьогодні в аудиторській
сфері, та незадоволення конкретних підприємств, інве-
сторів та кредиторів.
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У статті розглянута оцінка якості та ефективності аудиту податків. Наведені кількісні та якісні

критерії оцінки проведення аудиту податків та їх результатів.
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ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
1. Запропонувати авторське визначення якості та

ефективності аудиту податків.
2. Розробити якісні та кількісні критерії проведен-

ня аудиту податків та визначення результатів аудиту по-
датків. Удосконалити перелік та зміст показників оцін-
ки якості загального аудиту.

РЕЗУЛЬТАТИ
Оцінка якості й ефективності аудиту податків є дуже

важливою проблемою, особливо загостреною після
виявлення фактів недостовірних аудиторських вис-
новків наданих фірми Enron та Parmalat [1; 2; 3]. До ого-
лошення в 2001 році про банкрутство Enron була вели-
кою енергетичною компанією, яка контролювала біля
чверті американського ринку енергетики. Таким чином,
у світі загострилося питання: чому в різний час, у різних
країнах, з разу в раз повторюються ті самі проблеми
щодо недостовірності аудиторських підтверджень.

Причини цього, на наш погляд, наступні:
1. Небажання аудиторських фірм втрачати крупно-

го клієнта, від якого вони отримують значні доходи.
Проблема з Enron, як з багатьма іншими крупними та не
досить крупними компаніями, була у тому, що, по-пер-
ше, вона була абсолютним монополістом на ринку, та,
по-друге, існувала на кошти клієнтів. Звідси керівницт-
ву компанії необхідно було залучати до співпраці вигід-
ну їм аудиторську фірму з метою підтвердження досто-
вірності звітності для звітування перед клієнтами про
отримані доходи та понесені витрати. У невигідному
становищі опиняються обмануті клієнти з втраченими
коштами та держава з недоотриманими надходження-
ми від податків. Причиною цього концептуального глу-
хого кута є відсутність методики оцінки ефективності
та якості аудиту.
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2. Виходячи з аналізу ситуацій, видно, що чинні на
той час стандарти аудиту не забезпечували якість ауди-
торської перевірки. Як з'ясувалося пізніше, що чинний
на той час механізми підтвердження якості аудиту не
спрацювали, адже вони покладалися на кодекс етики.

Навіть належність до п'ятірки найбільших фірм, ще
не забезпечує належну якість проведення аудиту. Кож-
ний гучний скандал відображається на аудиторському
бізнесі, який несе втрати за принципом доміно.Підприє-
мства приховували величезні суми податків, а ауди-
торські фірми замість того, щоб виявити порушення,
навпаки, покривали їх, також розробляли нові схеми
ухилення від оподаткування, що порушувало стандар-
ти етики та впливало на довіру до аудиту.

Для виправлення ситуації на рівні держав США та
Італії були внесені зміни щодо посилення відповідаль-
ності аудиторів. Однак, стандарти містять тільки за-
гальні рекомендації, а конкретної методики не існує.

Останнім часом Аудиторська палата України стала
приділяти особливу увагу контролю якості аудиторсь-
ких послуг, розробила Положення з національної прак-
тики контролю якості аудиторських послуг 1 "Органі-
зація аудиторськими фірмами та аудиторами системи
контролю якості аудиторських послуг" [4], а також у
2008 році проводила семінари для аудиторів з цього
питання [5; 6].

Науковці та аудитори у своїх дискусіях роблять ак-
центи на різне трактування якості аудиту [7—15]. Та-
ким чином, пропонуємо визначення, що якість аудиту

податків полягає у проведенні перевірок з дотриманням
вимог міжнародних стандартів аудиту та кодексу про-
фесійної етики, з метою оцінки рівня її досягнення кри-
теріям достовірності, законності, правильності, точності
податкового обліку та складання податкової звітності.
Обсяг наданої послуги і результат її виконання повинен
задовольняти потреби замовників аудиту.

Звідси, для забезпечення якості треба виділити її
складові та критерії. Згідно МСА 220 для аудиторської
фірми існують певні складові якості аудиторських по-
слуг: організаційні, етичні та методичні [6]. Одним з спо-
собів визначення критеріїв для операційного аудиту є
твердження про те, що його мета — визначити, мож-
ливість підвищення для будь-якої сфери діяльності
підприємства досягнутого рівня ефективності та продук-
тивності, підказати, які необхідні удосконалення [16].
Критерії є контрольними показниками, що використо-
вуються для оцінки або вимірювання предмету [6]. Кри-
терії мають бути прийнятими [17].

Щодо переліку критеріїв існують різні підходи [6,
16; 18; 19; 20; 21]. На нашу думку, загальні критерії ауди-
ту можна представити, як згруповано у табл. 1.

Виходячи з аналізу таблиці, видно, що про ефек-
тивність та якість проведення аудиту можна судити за
рівнем досягнення критеріїв загального аудиту. Звідси,
за результатами перевірки на підставі визначених кри-
теріїв, аудитор отримує підтвердження для висловлен-
ня незалежної думки щодо достовірності складеної
звітності підприємства. Тобто якісна та ефективна ауди-

Таблиця 1. Показники оцінки якості загального аудиту
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торська перевірка допомагає своєчасно виявити та усу-
нути помилки в роботі підприємства.

Системний аналіз літературних джерел українських
та зарубіжних авторів [4—21] дозволяє зробити висно-
вок про те, що у даний час не визначена аудиторська
термінологія відносно поняття якості та ефективності
аудиту податків, відсутні розроблені критерії для оцін-
ки проведення та результатів аудиту податків.

За результатами аналізу, пропонуємо наступне виз-
начення, що критеріями аудиту податків є сукупність
вимог до ведення податкового обліку та складання по-
даткової звітності, які використовують як еталон для
оцінки рівня ефективності проведеної аудиторської пе-
ревірки, відповідно до якої надається кількісна та якіс-
на оцінка результатів аудиторської перевірки.

На нашу думку, згідно запропонованого нами виз-
начення аудиту податків, вважаємо, що основними кри-
теріями якості проведення аудиту податків є підтвер-
дження достовірності, законності, правильності та точ-
ності даних податкового обліку та податкової звітності,
що показано у табл. 2.

Виходячи з аналізу таблиці, в цілому критерії оцін-
ки ефективності результатів аудиту податків можливо
об'єднати у групи:

1) якісні критерії результату аудиту податків:
— відсутність незадоволень з боку клієнтів та су-

дових суперечок;
— продовження роботи з аудиторською фірмою;
— надання рекомендацій новим клієнтам;
2) кількісні критерії результату аудиту податків:
— абсолютна кількість виявлених порушень після

аудиту податків;

— абсолютна величина можливих штрафних сан-
кцій, яких вдалося уникнути завдяки проведення ауди-
ту податків;

— оптимізація оподаткування, яка була отримана
після виконання рекомендацій та висновків аудитора;

— поліпшення фінансово-економічних показників,
рентабельності, ліквідності, платоспроможності, після
виконання рекомендацій та висновків аудитора.

 Одним із критеріїв якості аудиту податків є його
ефективність. За результатами літературних джерел [14;
22; 23] можна констатувати, що таке ефективність.
Ефективність — це співвідношення вигід і витрат. Пер-
ша причина щодо прояву сумнівів проведення аудиту,
коли у клієнтів гостріше виникає питання: "Чи виправ-
дають себе вкладені кошти?". Вони не можуть зазда-
легідь прорахувати вигоду від проведення аудиту, адже
не бачать своїх помилок, тому вважають недоцільним
проведення аудиту. Інша ситуація, коли після проведен-
ня перевірки до підприємства застосовують штраф та
фінансові санкції. А у клієнтів виникає питання: "За що
заплачені кошти?". Третій аспект проблеми: "Як об'єк-
тивно оцінити роботу аудитора?", тобто критерії ефек-
тивності та якості аудиту необхідно максимально фор-
малізувати.

Отже, ми пропонуємо визначення: ефективність
аудиту податків — отримання вигоди більшої, ніж по-
несення витрат на проведення аудиторської перевірки
податкового обліку та складання податкової звітності,
а також очікування вигоди підприємства від наданих
пропозицій щодо оптимізації його оподаткування.

У результаті аналізу ефективності та якості аудиту
пропонуємо розроблену схему підвищення ефектив-

Таблиця 2. Пропоновані критерії оцінки якості аудиту податків
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ності проведення аудиту податків відповідно їх якісним
критеріям, що наведена на рис. 1.

На нашу думку, можна вважати, що критерієм ефек-
тивності проведення аудиту податків є результативність
проведення аудиторської перевірки податкового обліку
та складання податкової звітності, яка підтверджуєть-
ся економічністю, тобто понесені витрати на аудиторсь-
ку перевірку окупаються у порівнянні з виявленими по-
милками та попередженими штрафами, а також перс-
пективністю, тобто вигодою від отриманих пропозицій
щодо оптимізації оподаткування.

Вітчизняний досвід і зарубіжна практика [24; 25; 26]
свідчать, що застосування внутрішньофірмових стан-
дартів є необхідною умовою підвищення конкурентос-
проможності аудиторської фірми, вдосконалення уп-
равління її діяльністю, посилення контролю за якістю
роботи аудиторів, зниження аудиторського ризику,
встановлення партнерських взаємовідносин між ауди-
торською фірмою та підприємствами-клієнтами, співро-
бітниками й адміністрацією аудиторської фірми.

ВИСНОВКИ

1. Пропонуємо під якістю аудиту податків розуміти
проведення перевірок з дотриманням вимог міжнарод-
них стандартів аудиту та кодексу професійної етики, з
метою оцінки рівня її досягнення критеріям достовір-
ності, законності, правильності, точності ведення подат-
кового обліку та складання податкової звітності. Обсяг
наданої послуги і результат її виконання повинен задо-
вольняти потреби замовників аудиту.

2. Запропоновано під критеріями аудиту податків
розуміти сукупність вимог до ведення податкового об-
ліку та складання податкової звітності, які використо-
вують як еталон для оцінки рівня ефективності прове-

деної аудиторської перевірки, відповідно до якої на-
дається кількісна та якісна оцінка результатів ауди-
торської перевірки.

Під основними критеріями якості проведення ауди-
ту податків ми розуміємо підтвердження достовірності
(доречність, значимість, об'єктивність), законності
(надійність, відповідальність, зрозумілість), правиль-
ності (повнота, своєчасність, достатність) та точності
(наявність, відповідність) даних податкового обліку та
податкової звітності. Під кількісними критеріями про-
ведення аудиту — нормативний обсяг вибірки, норма-
тивний розмір вибірки, нормативний період вибірки,
нормативний термін вибірки.

3. Під ефективністю аудиту податків ми розуміємо
отримання вигоди більших, ніж понесення витрат на про-
ведення аудиторської перевірки податкового обліку та
складання податкової звітності, а також очікування ви-
годи підприємства від наданих пропозицій щодо опти-
мізації його оподаткування.

Критерієм ефективності проведення аудиту по-
датків є результативність проведення аудиторської пе-
ревірки податкового обліку та складання податкової
звітності, яка підтверджується економічністю, тобто
понесені витрати на аудиторську перевірку окупають-
ся у порівнянні з виявленими помилками та поперед-
женими штрафами, а також перспективністю, тобто ви-
годою від отриманих пропозицій щодо оптимізації опо-
даткування.

Під кількісними критеріями результату аудиту по-
датків ми розуміємо відсутність помилок, відсутність
штрафів, поліпшення фінансових показників. Під якіс-
ними критеріями результату аудиту податків — від-
сутність незадоволень, продовження співпраці, надан-
ня рекомендацій.

Рис. 1 Схема підвищення ефективності проведення аудиту податків відповідно їх якісним

критеріям (розроблено автором)
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4. Сформовано показники оцінки якості загаль-
ного аудиту. До них віднесено: значимість, повнота,
надійність, нейтральність, зрозумілість, достатність,
відповідність, наявність, арифметична точність, роз-
несення за рахунками, формальний дозвіл, тимчасо-
ва визначеність, надання та розкриття даних у звіт-
ності, відсічення, чинність, постійність, обачність, оцін-
ка, переконливість, необхідність, своєчасність, до-
речність.

Сучасні підходи до управління ефективністю та які-
стю аудиту податків можуть бути повною мірою реалі-
зовані за допомогою розробки внутрішньофірмових
стандартів якості аудиту податків та дотримання у ро-
боті аудиторів принципів аудиту.
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