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ВСТУП
Актуальність дослідження. Соціально%економічна

значущість університету і в цілому вищої освіти, їх роль у

духовному та соціальному житті суспільства, держави у

ХХІ столітті стають загальновизнаними. Одночасно в ос%

танні два десятиліття сформувалися та набули розвитку

процеси, що висувають виклики століттями існуючій сис%

темі вищої освіти та ставлять під сумнів життєздатність

університету як соціального інституту. У більшості країн

університети перебувають у процесі кардинальних пере%

творень техніко%економічного, соціально%економічного

та державноуправлінського характеру, що визначають%

ся експертами як "переворот", "трансформація", "модер%

нізація" в розвитку.

При цьому особливого значення набувають соціаль%

но%організаційні перетворення. У доповіді Міжнародної

комісії ЮНЕСКО з проблем освіти ХХІ століття підкрес%

люється, що позитивні результати у діяльності освітніх

закладів пов'язані головним чином з факторами органі%

заційного характеру. Експерти робочої групи Асоціації

європейських університетів (EUA, — до 2001 р. — CRE)

роблять висновок, що для підвищення ефективності своєї

діяльності університети вимушені йти на реконструкцію

та покращити свій менеджмент.

Університети в Україні, на відміну від закордонних,

формувалися як частина політико%економічної системи.

Саме це було однією з причин того, що соціально%еко%

номічні реформи, що проводяться в Україні, висунули на

перший план проблеми функціонування вищої освіти як

галузі національної економіки. За останні 10—15 років

університети в Україні набули кардинальних змін через

вплив загальних процесів демократизації суспільства,
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формування ринкової економіки, послідовного включен%

ня українських університетів в глобальне освітнє сере%

довище.

Відповідно це знаходить своє відображення у роз%

витку соціальних відносин університету, в тому числі

перетворенні його організаційних засад. Зміна орган%

ізаційно%соціальних відносин університету з суспіль%

ством і державою можна помітити в інституціональних

основах взаємодії суб'єктів його навчальної діяльності

та при визначенні змісту та структури освітніх програм,

освітніх технологій, організаційної структури універ%

ситету, його фінансування, системи опрати праці вик%

ладачів та ін. Вищезгадані перетворення повинні відоб%

ражатися у обмеженні ресурсів, що використовуються

університетом, координації витрат учасників освітньої

діяльності.

Однак, перетворення у організаційно%соціальних

відносинах українських університетів з державою та сус%

пільством здійснюються за принципом "спроб та поми%

лок", шляхом механічного налаштування освітньої діяль%

ності університетів в Україні на закордонні схеми, що зни%

жує ефективність їх діяльності. Сема це механічне налаш%

тування погіршує ефективність діяльності університетів і

є однією з причин виникнення кризових явищ у освітньо%

му середовищі. Це зумовило недостатньою розробкою

теоретичних та методологічних засад державного управ%

ління розвитком університету в умовах суспільних транс%

формацій. Тому закономірною є потреба розгляду мо%

дернізації університету з позиції еволюції державноуп%

равлінської думки.

Метою даної роботи є визначення шляхів модерні%

зації університету з позиції державного управління.
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СТАН ВИВЧЕННЯ ПРОБЛЕМИ ТА АНАЛІЗ
ОСТАННІХ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Конкретизація ідеї та мети університету в Україні на

сучасному етапі розвитку суспільства, а саме: курс на

організацію процесу освіти "протягом життя", інвестиц%

ійну привабливість, міжнародну конкурентоспроможність

у зв'язку із підписанням Україною Болонської декларації,

входженням країни у ВТО посилюють значення процесу

розвитку організаційно%соціальних відносин університе%

ту і відповідно роблять ще більш актуальним теоретич%

ний та методологічний аналіз даного процесу.

Вперше значення університетської освіти як факто%

ра формування трудових компетенцій працівника дослі%

джував А. Сміт [18], а роль університету в створенні по%

тенціалу держави обгрунтував Ж.Б. Сей [4]. Методолог%

ічних підхід до розгляду університету як фактора про%

дуктивності індивідуальної й сукупної робочої сили ви%

користовували представники різних державноуправ%

лінських шкіл протягом ХVІІІ — початку ХХ століть:

В. Гумбольдт [3], Гурне [28], К. Маркс та Ф. Енгельс [12].

Також у своїх працях проблему державного управління

університетом розгядали: А. Маршал, У. Фарр, І. Фішер,

Е. Ейшталь, Дж. Стемп, І. Камм, А.І. Чуаров, Л.Л. Гаршеєв,

П.М. Шестаков та ін.

Однак в цілому дослідження державноуправлінських

аспектів розвитку університету певною мірою цікавило

дослідників майже до середини ХХ століття. На думку П.

Друкера, у цей період розвитку суспільства: "знання були

скоріш прикрасою, ніж необхідністю" [28]. Частка квал%

іфікованої праці в загальних трудових витратах держави

була відносно невеликою, а науково%освітня діяльність

університетів відбувалася за межами або у кращому разі

на периферії соціальних відносин.

З середини ХХ ст. загальносвітовою тенденцією стає

зростання ролі університетської освіти у розвитку дер%

жави та суспільства і, як наслідок, розширення галузі ос%

віти. З цього часу, починаються інтенсивні дослідження

університету з позиції державного управління [11; 20; 29],

що пояснюється підвищенням актуальності аналізу про%

блем соціального розвитку в постіндустріальному

суспільстві. З точки зору концепцій постіндустріального

суспільства останнє трактується як суспільство інфор%

мації та знань, а суспільно%економічну основу такого сус%

пільства складають інновації. В інноваційній економіці

джерелом вартості та прибутку виступають знання та но%

вовведення [10].

Така позиція зумовила спрямування пошуків держав%

но%управлінської науки на дослідження ролі людини в

економіці та значення університету при розробці пробле%

ми нематеріального накопичення [26]. Німецький дослі%

дник К. Манхейм у зв'язку із цим зазначав: "До теперіш%

нього часу інтереси економістів ніколи не концентрува%

лися такою мірою на аналізі проблеми соціально%еконо%

мічного зростання та розвитку, тому не дивно, що зараз

відбувається таке розширення робіт з вивчення ефектив%

ності інвестицій у знання [19, с. 34].

Засвоєння знань людиною, що призводить до зрос%

тання людського капіталу [29], здійснюється, переваж%

ним чином, в університетах. Результатом діяльності уні%

верситетів і в цілому системи вищої освіти є виробництво

нового обсягу знань та передача їх громадянам. Таким

чином, знання у більшій своїй частині — це продукт сис%

теми освіти та університету як її верхівки. У зв'язку із цим,

на думку О.С. Виханського [25], економіка освіти є галу%

зевою наукою, що вивчає особливості соціально%еконо%

мічних відносин системи освіти, стає головним структур%

ним елементом управлінської теорії інформаційного сус%

пільства, а її основна мета — пошук шляхів підвищення

темпів зростання обсягу знань, оптимізації їх викорис%

тання, а також підвищення соціально%економічної ефек%

тивності функціонування системи освіти, у тому числі й

університету.

Університетська освіта є історично сформованим

соціальним інститутом, що відповідає за наслідування, на%

копичення та виробництво наукових та професійних

знань, духовних та культурних цінностей і норм для гро%

мадян [24; 25; 26]. Ця унікальна місія забезпечує вико%

нання університетом комплексу завдань — від підготов%

ки спеціалістів та проведення досліджень до формуван%

ня суспільної свідомості. Таким чином, університет є ба%

гатопрофільним закладом, для якого освітня діяльність

є однією з багатьох, хоча й не завжди залишається ос%

новною [14; 27; 30].

Університет можна уявити як сукупність підсистем,

що поєднують наступні основні функціонально пов'язані

галузі діяльності:

1) освітня діяльність: реалізація програм підготовчих

курсів, реалізація програм вищої професійної освіти, до%

даткова професійна освіта, післядипломна освіта;

2) наукова діяльність: фундаментальні дослідження,

розробка нових технологій та устаткування, бізнес%інку%

баторів, науково%консалтингова діяльність, підготовка

довідників та монографій;

3) методична діяльність: підготовка навчально%мето%

дичних комплексів, підручників, розробка принципів

організації та ведення освітнього процесу, розробка но%

вих освітніх технологій;

4) виробничо%господарська діяльність: матеріально%

технічне забезпечення та організація освітньої та науко%

вої діяльності, розвиток виробничої інфраструктури,

створення зразків інновацій, матеріалів, виробнича діяль%

ність навчальних майстерень, лабораторій, бібліотек.

У процесі діяльності університету формуються соц%

іальні, економічні, правові, технологічні, етичні відноси%

ни. При дослідженні університету як суб'єкта суспільства

на перший план виходить система його соціальних відно%

син. Об'єктом цих відносин виступають напрямки діяль%

ності університету.

Питання визначення суб'єктів соціальних відносин ун%

іверситету є дискусійним і вирішується вченими у залеж%

ності від мети дослідження. Наприклад, Є.С. Ляхович [17]

до числа даних суб'єктів включає наступних учасників

його освітньої діяльності: держава, інші навчальні зак%

лади, суспільство, споживачі%клієнти, споживачі%покупці,

структури%посередники, структури партнери, адмістра%

тивно%териториальні одиниці, суб'єкти господарювання,

фірми, установи, організації різних форм власності, гро%

мадські та політичні організації, роботодавці, студенти,

батьки та ін. У даному дослідженні число суб'єктів со%

ціальних відносин університету визначають саме складо%

вими.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
До кінця 1980%х років відправною теоретичною ба%

зою дослідження соціальних відносин університету у

вітчизняній науці була марксистська політекономія. Дані

відносини розглядаються в контексті проблеми суспіль%

ного виробництва та виробництва робочої сили і у мело%

дичному плані базувалася на наступних положеннях [1;

4; 10; 20; 21]: університет як частина системи освіти та

соціально%культурного комплексу відноситься до неви%

робничої сфери господарювання;соціальні відносини ун%

іверситету — відносини, що виникають під час руху ма%

теріальних та фінансових благ, спрямованих суспільством
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на розширення відтворення робочої сили через систему

вищої освіти;риси відмінності та особливі форми прояву

суспільних відносин в університеті визначаються специф%

ікою функцій, що виконує університет та для досягнення

результатів своєї діяльності з використанням відповідних

ресурсів.

Університет визначається як "своєрідне підприєм%

ство", що в процесі цілеспрямованої діяльності надає чле%

нам суспільства певні знання у будь%якій галузі та сприяє

розумовому розвитку, дає навички в певній професії, ум%

іння практичного застосування знань та певний рівень

кваліфікації [19]. Процес навчання в університеті почи%

нає характеризуватися як специфічний "виробничий" про%

цес, що має свою технологію, головною умовою якого є

наявність об'єктивних факторів та особистісного факто%

ра у оптимальному співвідношенні [14].

Були розроблені підходи до визначення продукції ун%

іверситету, під якою одні автори розуміли підготовлених

спеціалістів та результати наукових досліджень [16; 20;

32], інші — кваліфіковану робочу силу [5; 19], інші —

послуги у вигляді надання певної суми знань [33]. Обгрун%

товувалися принципи організації та управління освітньою

діяльністю університету, що виражалося у раціонально%

му розподілі навчального процесу на окремі види робіт,

здійснювалося усунення дублювання навчального мате%

ріалу, оптимізувався розмір студентських груп та потоків

для різних видів занять, вводився облік показників на%

вчального плану при визначенні чисельності професорсь%

ко%викладацького складу, вводилися наділення завіду%

вачів кафедрами правами преміювання викладачів за

якісні показники роботи та ін. [17; 25; 27]. Була визначе%

на специфіка університету як об'єкта управління — ба%

гапрофільність діяльності, тривалість та циклічність ви%

робничого процесу, творчий основного виробничого про%

цесу, ієрархічна структура, активна взаємодія із

зовнішнім середовищем [17; 26; 32].

У працях вітчизняних вчених було висвітлено зміст

організаційно%соціальних відносин у системі соціальних

контактів університету. При характеристиці елементів

соціальних відносин університету В.С. Журавський заз%

начав, що питання наукової організації навчального про%

цесу, оптимізації навчальних планів, широкого впрова%

дження в навчальний процес технічних засобів навчання і

контролю є проблемами не тільки методології педагогіч%

ного, але й організаційно%економічного, соціального ха%

рактеру Введення нових спеціальностей, створення но%

вих факультетів, відкриття нових інститутів — це завжди

проблема і економічна [5;6]. Актуальність вивчення соц%

іальних відносин університету та потреби його модерні%

зації зросла наприкінці 1980%х років, коли загострилася

потреба підвищення якості освіти та ефективності діяль%

ності університету. Серед способів вирішення цих про%

блем в роботах [4; 7; 8; 10] пропонувалися кардинальні

зміни в управління університетом при перебудові їх у не%

комерційні організації, трансформація їх фінансового

механізму, форм оплати праці, що забезпечували визна%

чальних вплив споживачів на діяльність університету.

 Дослідники соціальних відносин університету в про%

цесі його модернізації 1950%80%х років не були вільними

від серйозних методичних прорахунків, що мали нега%

тивні практичні наслідки [4; 11; 14; 21; 23; 25]. Серед цих

прорахунків можна відмітити заперечення товарного ха%

рактеру робочої сили при соціалізмі, прихильність вітчиз%

няної управлінської науки концепції примату матеріаль%

них факторів у виробничому процесі; визнання праці у

вищій школі невиробничою; фактичне обгрунтування до%

мінування державного інтересу у системі вищої освіти.

Однак, це не було основою для ігнорування створен%

ня вченими в галузі управління теоретичних та методо%

логічних засад й абстрагування від марксизму, що був

домінуючою теоретичною базою. На наш погляд, у су%

часних державноупралінських дослідженнях університе%

ту може бути використана концепція суспільного відтво%

рення [14], бо вона дозволяє дати характеристику дина%

міки, джерел та механізмів відносин університету, а та%

кож підхід до їх аналізу через призму постійного виник%

нення та вирішення суперечностей, багатопрофільної

боротьби соціально%економічних інтересів та їх узгод%

ження.

У 1990%ті роки вивчення суспільних відносин універ%

ситету в процесі його модернізації переплітаються із дос%

лідженнями концептуальних основ вищої освіти, обгрун%

туванням принципів реформування вищої школи, визна%

ченням закономірностей функціонування та розвитку

ВНЗ в нових соціально%економічних умовах. Основою

стає теоретичне, концептуальне усвідомлення ролі та

місця університету як суб'єкта перехідної, а потім ринко%

вої економіки України, обгрунтування і розробка систе%

ми заходів організаційного%економічного характеру, які

сприяли б збереженню університету як інституції [22].

Зупинимося на основних підходах до вивчення со%

ціальних відносин університету в сучасних умовах.

Перш за все, університет аналізується як виробник

соціальних благ [25; 37]. В якості основного соціального

блага, що виробляє університет, дослідники визначають

освітні послуги. Слід зазначити, що в науковій літературі

галузі наук з державного управління відсутні однозначні

визначення понять "освітня послуга", "освітня програма",

"освітній простір" [14; 24; 37]. При визначенні даних по%

нять ми використовуємо підходи до змісту, що представ%

лені в працях В.Г. Афанасьева [4], В.І. Лугового [11; 12],

Т. Веблена [23], Жд. Шортера [18].

Освітня послуга — це цілеспрямована діяльність, що

задовольняє потребу суб'єкта в освіті, що полягає у пе%

редачі особистості професійного значущих знань, умінь

та навичок, у створенні необхідних умов розвитку осо%

бистості. Університет пропонує споживачам комплекс

освітніх послуг, що об'єднані спільним завданням — ос%

вітньою програмою. Освітня програма — комплекс

освітніх послуг, спрямованих на зміну освітнього рівня

або професійної підготовки споживачів і забезпечення

їх відповідними ресурсами університету.

Освтітній процес — це процес навчання та вихован%

ня під час реалізації освітньої програми, що містить у собі

послідовність етапів, спрямованих на досягнення освіти

як результату або освіченості індивіда, тобто системи

компетенцій, життєвих позицій, цінностей.

У відповідності до теорії суспільного вибору всі еко%

номічні блага можуть бути представлені у вигляді широ%

кого діапазону благ — від виключно приватних до гло%

бальних суспільних благ [17; 19; 23; 25; 32; 33]. Для сус%

пільних благ властиві дві риси: несуперництво у спожи%

ванні як граничний випадок позитивного зовнішнього

ефекту (позитивних екстерналій) та невиключеність. Бла%

га, що не мають цих рис, називають приватними. Про%

міжне положення між мішаними суспільними та приват%

ними займають соціально значущі блага, споживання

яких через характерні для них позитивні екстерналії сус%

пільство в цілому бажало б зробити обов'язковими для

громадян.

Серед представників науки державне управління не

існує єдності у питаннях віднесення освітніх послуг уні%

верситету до певної категорії благ. Найчастіше освітні по%

слуги університету характеризуються як мішані суспільні
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блага, що мають значні позитивні зовнішні ефекти [24;

35]. Разом з тим, А. Жд. Тойбні [22] зазначає, що якість

невиключеності для освітніх послуг не виконується, а

якість несуперництва є справедливою до певної міри.

Даний автор визначає освітні послуги, у тому числі й по%

слуги університету, як приватні блага, які є соціально зна%

чущими через викликані ними позитивні зовнішні ефекти

у вигляді зростання конкурентоспроможності економі%

ки, збільшення прибутків державного бюджету та ін.

Даної позиції дотримуються автори робіт [12; 19; 37],

її поділяємо й ми.

Для даного дослідження важливо, що соціально зна%

чущі блага мають значні позитивні екстерналії. Саме це і

зумовило доцільність участі держави як у фінансуванні,

так і в безпосередній організації процесів виробництва

цих благ для суспільного сектора. Але слід враховувати,

що ринок освітніх послуг часто функціонує в зонах "вад"

("провалі") ринку, на яких впливають зовнішні ефекти

[24]. Відносно освітніх послуг університетів це означає,

що вони можуть надаватися державними так і недержав%

ними університетами. При цьому в освіті дає про себе

знати така "вада" ринку, як інформаційна асиметрія, що

полягає у відсутності у покупця (споживача) знань про

властивість товару, що є продавця (університету). У зв'яз%

ку з цим освітні послуги університету відносять до типу

довірених благ, вірогідні відомості про які стають відо%

мими споживачу лише після того, як пройде певний час

після їх отримання [19].

У ситуації, коли для споживача стає важким контроль

за якістю послуг, що надає університет, через значні

трансакційні витрати виміру їх якості, неприпустимою є

пряма зацікавленість виробника (університету) у

збільшенні прибутку, і дані послуги (блага) повинні на%

даватися некомерційними організаціями [23; 24]. Отже, і

державні, і недержавні університети в переважній біль%

шості створюються у формі некомерційних організацій,

що визначає найважливіші характеристики їх соціальних

та економічних відносин.

Університет діє в зонах "вад" ринку, що спонукає дер%

жаву створювати специфічні інституціональні межі його

діяльності, що складаються із обмежень двох типів [23]:

1) відповідність діяльності університету його місії, що

формує стабільні межі аллокаційної поведінки універси%

тету, які встановлюють кордони диверсифікації його

діяльності та перешкодою для вільного реагування на

ринкову кон'юнкиуру;

2) заборона на розподіл прибутку між засновниками

та працівниками університету, яка робить більш низькою

зацікавленість у реагуванні на ринкову кон'юнктуру осіб,

що приймають управлінські рішення.

Мета діяльності університету як некомерційної орган%

ізації — якісне задоволення потреб в освіті, реалізація

запроваджених замовником та закріплених у статуті

функцій. При цьому як суб'єкт ринкової економіки уні%

верситет, що є виробником суспільно значущих благ, обо%

в'язково повинен покривати свої витрати сумарним при%

бутком з усіх джерел [17; 18]. Е.С. Ляхович, С.В. Майбо%

рода зазначають, що економічні норми і правила повед%

інки, що спрямовані на економію витрат та збільшення

прибутків, в університеті повинні діяти в повну силу —

але тільки в тих межах, які є допустимими, з позиції до%

мінування сукупності соціальних норм та правил. Саме

тому необхідна конкуренція між університетами на рин%

ку освітніх послуг. Конкуренція повинна сприяти, з одно%

го боку, економії ресурсів, а з іншого — підвищенню

якості освіти.

Для перешкоджання недобросовісній конкуренції у

формі сигналізації, тобто створення враження (види%

мості) високої якості освітніх послуг, необхідне викори%

стання з боку держави відповідних механізмів управлін%

ня (або ж для приватних університетів регулювання), які

знижували б інформаційну асиметрію та зберігали при

цьому позитивні риси економії ресурсів університетів [19].

Для університету таким механізмом є введення адм%

іністративних приписів (стандартів якості) відносно діяль%

ності, що триває (ліцензування навчальних закладів).

Органи державного управління у даному випадку вису%

вають вимоги не тільки до освітнього процесу (зміст

освітніх програм), але й до умов надання освітніх послуг

[9;16; 17; 32; 33].

Небажаність прямої зацікавленості у максимізації чи%

стого прибутку спонукає університет застосовувати спе%

цифічні форми стимулювання некомерційних організацій

(формувати заробітну плату по типу окладів, до допов%

нюються додатковими виплатами за якісне або ж інтен%

сивне виконання обв'язків. Однак, Вольф Лепеніс [28]

підкреслює, що слід звернути увагу на специфіку ситу%

ації, яка склалася у країнах пострадянського середови%

ща, коли прибутки від платних послуг стали найважливі%

шим джерелом збільшення заробітної плати в універси%

тетах. Тому можна зробити закономірний висновок, що

в університетах в Україні необхідна "проміжна модель

господарювання", в основі якої лежить особливість сти%

мулювання праці, що поєднує риси, характерні для не%

комерційних та комерційних підприємств. На це спрямо%

вана інституціональна реформа системи вищої освіти в

Україні.

Таким чином, перший підхід до розгляду соціальних

відносин університету в процесі його модернізації ба%

зується на розумінні університету як виробника суспіль%

но значущих благ — освітньої послуги, що здійснюється

в процесі некомерційного господарювання в реальному

ринковому середовищі. Система соціальних відносин ун%

іверситету повинна забезпечувати його ринкову та нерин%

кову сутність тобто не зводитися до попиту, в тому числі

з боку держави, а створювати в державі ситуацію реалі%

зації суспільних очікувань та суспільних переваг грома%

дян.

Наступний підхід до теоретичного обгрунтування мо%

дернізації університету, що використовується у держав%

но%управлінських дослідженнях, полягає у розгляді його

з позиції теорії підприємства (фірми). Скористаємося кла%

сифікацією теорії підприємства, яка наводиться у дослі%

дженнях М.В. Полякова та В.С. Савчука, у відповідності

до якої теорії поділяються на фундаментальні й прикладні

[17]. Серед фундаментальних теорій найбільш повною

мірою розроблені неокласична, інституційна, еволюцій%

на, та підприємницька модель підприємства [19].

Аналіз модернізації університету в процесі здійснен%

ня його соціальних відносин з погляду неокласичної

теорії представлений у працях [14; 19; 23; 22; 31; 36; 37].

Так Д. Бок [17], М. Вебер [21; 22] визначають універси%

тет як фірму, що акумулює ресурси і трансформує їх у

кінцевий продукт — знання та навички, що сформовані у

випускників. Серед ресурсів університету визначне зна%

чення має інформація, а з розвитком ринкових відносин

в освіті — підприємництво. Факторм, що все більше виз%

начає виробничу функцію університету, вважаються

інформаційні технології, які вивчаються з точки зору ви%

бору обсягу та структури ресурсів, що використовує уні%

верситет при наданні освітніх послуг. При розгляді уні%

верситету з позиції неокласичної теорії підприємства

дослідники в якості цільової функції університету визна%

чають максимізацію прибутку, підкреслюючи його ста%
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тус як некомерційної організації (закладу).

Для вирішення проблеми модернізації університету

в процесі його суспільних відносин важливе місце зай%

мають інституціональні теорії підприємства [25; 32; 36].

В. Корженко та Л. Пшенична [17] роблять спробу харак%

теристики ролі університету по відношенню до інституц%

іональної побудови: ролі генератора та розповсюджува%

ча соціальних інститутів; ролі інтегратора індивіда у інсти%

туціональні відносини; ролі інкубатора соціальних інсти%

тутів. У роботі [34] висловлюється ідея необхідності по%

єднання в діяльності університету соціальних та економ%

ічних інститутів при домінуванні перших. Інституціональ%

ний підхід зумовлює проведення класифікації суб'єктів

підприємства у відповідності до ролі та місця його функ%

ціонального впливу на внутрішні та зовнішні об'єкти. В

нашому дослідженні держава та підприємства віднесені

до зовнішніх суб'єктів відносно університету; колективи,

структурні підрозділи, викладачі — до внутрішніх. Сту%

денти — і до зовнішніх, і до внутрішніх суб'єктів.

З позиції інституціональної теорії особливість мережі

контактів, що лежить в основі університету, визначаєть%

ся обсягом такого ресурсу університету, як знання, ква%

ліфікація (накопичений людський капітал). У більшості

використаних у нашому дослідженні праць окремі інсти%

тути управління та організації університету (стійкі норми

та правила, що роблять структурованою взаємодію

суб'єктів) — інститути фінансування, інститут плануван%

ня, інститут розподілу праці та кооперації, інститут заро%

бітної плати — розглядаються з погляду їх впливу на

рішення, які приймають внутрішні суб'єкти університету.

А. Бухвалов [19] досліджує вплив на поведінку внутрішніх

суб'єктів університету з позиції інституціональних

конфліктів між традиційними інститутами, та інститута%

ми, що тільки запроваджуються. Також цей дослідник зу%

пиняє свою увагу на феномені інституціональних "пасток"

у вищій освіті. Мова йде про інститути які не є ефектив%

ними, але мають стійку структурну складову (заочна осв%

іта, безальтернативність профспілкових організацій в ун%

іверситетах).

У сучасних дослідження модернізації університету у

процесі його соціальних відносин також використовуєть%

ся принцип еволюційної теорії як розгляд всіх принципів

у динаміці. Звідси витікає положення, що у центрі налізу

поведінки знаходяться соціальні відносини університе%

ту, що оцінюються, з одного боку, як результат зміни си%

стеми вищої освіти, а з іншого — змін внутрішніх суб'єктів

університету. Такі вчені, як М. Згуровський, В. Коржен%

ко, виділяють декілька основних стратегій адаптації уні%

верситету в тій соціально%економічній ситуації, що скла%

лася в Україні й використовуються університетами в

різних комбінаціях [14; 16; 17]. В українській науці ос%

новною є точка зору, період плавної еволюційної динам%

іки університету змінився періодом радикальної його пе%

ребудови (трансформації), коли відбувається "неузгод%

женість" можливостей університету та умов його зовніш%

нього середовища. Традиційна лінія поведінки універси%

тету втрачає свою актуальність і необхідна трансформа%

ція його діяльності. При цьому підкреслюється, що й в

умовах значних перетворень для університету вкрай важ%

ливим є збереження його генеральних цінностей [12; 26;

38].

Аналіз університету з позицій підприємницької мо%

делі представлений у дослідженнях Т. Парсонса [28],

який є одним з творців "концепції підприємницького уні%

верситету". Серед вітчизняних вчених, які використову%

ють підприємницьку концепцію при вивченні проблем мо%

дернізації університету, можна визначити дві групи. Пер%

ша, позицію якої поділяємо й ми, розглядає підприєм%

ницьку діяльність як один з видів діяльності університе%

ту. З цієї позиції важливим є визначення суб'єктів універ%

ситету, рівнів його управління, об'єктів університету. Та%

кож важливою є ідея про розподіл академічних та

підприємницьких функцій, що закріплені за конкретни%

ми внутрішніми cуб'єктами університету [14; 23; 26]. В

інших роботах захищається теза про те, що підприємниць%

ка активність внутрішніх суб'єктів університету повинна

розповсюджуватися по усім функціям і підсистемам

діяльності університету [19]. Так, А.О. Грудзинський [33]

розробляє концепції проектно%орієнтованого універси%

тету. Дане положення розцінюється цим вченим як "кон%

цепція підприємницького університету" і спрямовується

на розробку конкретних організаційних схем підтримки

університетського "інтерпренерства".

Кожна із розглянутих модельних концепцій при їх ви%

користанні для аналізу модернізації університету розг%

лядають його лише в одному ракурсі. Узагальнюючи зап%

ропоновані у працях вітчизняних вчених підходи до вив%

чення університету та спираючись на порівняльні харак%

теристики теорії підприємства виділені у дослідженнях

[9; 16; 19; 24], визначимо переваги та недоліки цих моде%

лей для аналізу модернізації університету в процесі його

соціальних відносин.

Сильною стороною неокласичного підходу до досл%

ідження модернізації університету в процесі його соціаль%

них відносин є добре опрацьований аналітичний та гра%

фічний апарат аналізу, що дає можливість отримувати од%

нозначні кількісні оцінки; недоліками є те, що на пери%

ферії дослідження залишаються процеси відтворення

продуктивних сил університету, тобто процеси відновлен%

ня його ресурсів, економічних відносин в університеті,

керованої та некерованої еволюції його виробничої

функції. Важливою для розгляду модернізації універси%

тету є позиція інституціональної теорії, що виявляється у

визначенні спектра контрактних та неформальних взає%

модій між внутрішніми та зовнішніми суб'єктами універ%

ситету в процесі його функціонування. Недоліком інсти%

туціональної теорії є недостатній розгляд засобів і пред%

метів праці університету як допоміжних факторів його

інтелектуального та наукового виробництва та недостатнє

висвітлення генезису внутрішніх інститутів університету.

Сильними сторонами еволюційного підходу виступає роз%

гляд модернізації університету у динаміці, з урахуванням

змін його суб'єктів, інститутів, середовища, визнання

особливої важливості для розвитку університету його

історичних першоджерел та витоків ідеї університету: не%

доліком еволюційного підходу є недостатність розроб%

ки інструментальної бази дослідження. Сильною сторо%

ною підприємницького підходу до аналізу модернізації

університету є те, що він дає змогу зробити акцент на виз%

наченні внутрішніх джерел розвитку університету в умо%

вах трансформаційного середовища, під яким розумієть%

ся ініціатива "внутрішніх" су'єктів; недоліком — те, що

поза увагою залишаються питання впливу працівників і

колективу в цілому на процеси модернізації університе%

ту та впливу на цей процес державно управлінських

рішень.

Таким чином, для дослідження модернізації універ%

ситету з позицій державного управління є справедливим

висновок, зроблений В.Г. Кременем, що досить актуаль%

ним є завдання формування інтеграційної теорії модер%

нізації університету, в якій відображалися б різнома%

нітність, погодженість, взаємоз'язок і взаємозалежність

його цілей, функцій та структур.

Крім фундаментальних теорій управління, при аналізі



Інвестиції: практика та досвід № 11/201164

МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

модернізації університету в процесі його суспільних

відносин використовуються прикладні теорії. В роботах

[14; 23; 26; 28; 36], що спираються на теорії маркетинго%

вого аналізу, маркетингових комунікацій, розглядають%

ся закономірності й методи оцінки внутрішнього середо%

вища університету; закономірності, принципи й методи

інноваційного розвитку освітніх послуг університету, ме%

тоди ціноутворення на освітні послуги, принципи ефек%

тивності рекламної діяльності університету.

Серед прикладних теорій підприємництва, що вико%

ристовуються для аналізу модернізації університету,

особливе місце займають теорії менеджменту. А.О. Гру%

дзинський [33] пояснює необхідність для модернізації ун%

іверситету вивчення досвіду сучасного менеджменту і

підкреслює важливість використання в державному уп%

равління університетом методу трансформації та його ко%

реляції з методами трансформації підприємства.

У державно%управлінських дослідженнях модернізації

університету знаходить застосування апарат стратегічно%

го менеджменту як управління трансформацією органі%

зації. В даному випадку використовуються різні моделі

оцінки місії університету, його цілей, матричні підходи до

оцінки стратегій модернізації університету, оцінка його

цільового ринку та інших параметрів [23]. Досить активно

використовуються концепції менеджменту, що базуються

на процесах: концепції TQM (Total Quality Management —

загальний менеджмент якості) як основа розробки систе%

ми менеджменту якості університету [33; 4]; концепція реі%

нжинірінгу бізнесу, в межах якої розроблялися прикладні

аспекти еволюції методології модернізації, як теоретико%

методологічна основа радикальних трансформацій всіх ас%

пектів розвитку університету [17; 19].

Узагальнюючи вищевикладене, можна зробити вис%

новок, що недоліком сучасних досліджень модернізації

університету з позиції державного управління є те, що в

більшості праць використовуються концепції, що концен%

труються на врахуванні свідомо обмеженої множити фак%

торів його діяльності. Разом з тим, є і численні дослід%

ження [24; 28], в яких ставиться на меті системне обгрун%

тування модернізації університету в процесі його соціаль%

них відносин або ж модернізації університету як об'єкта

державного управління із залученням комплексу теорій

та методологічних підходів.

Теоретичною базою аналізу модернізації універси%

тету з позиції державного управління у даному дослі%

дженні є сукупність концепцій: концепція суспільного

відтворення, теорія суспільного вибору, неокласична те%

орія, інституціональна теорія, теорія підприємства, а та%

кож прикладні теорії підприємства (теорія маркетингу та

менеджменту).

Університет, як і будь%який об'єкт державного управ%

ління, знаходиться під впливом внутрішнього та зовніш%

нього середовища [34]. Особливого значення в процесі

модернізації університету набуває модернізація його

інституційних складових: формальні та неформальні за%

кони, норми і правила, які упорядковують діяльність уні%

верситету та його складових. В межах неоінституціональ%

ної теорії інституту розглядаються у вигляді сукупності

законів, норм, правил, які не визначають цілковито роз%

виток університету як суб'єкта, а лише обмежують набір

альтернатив, із яких він має обрати ті чи інші відповідно

до його інтересів [12]. Більше того, університет як суб'єкт

може обирати для себе правила функціонування.

Університет може успішно модернізуватися, лише

при взаємодії з іншими соціальними, економічними та

природними об'єктами. Використовуючи запропонований

у роботі [19] варіант класифікації взаємодії підприємства,

до зовнішнього середовища університету відносимо об%

'єкти, з якими у нього формуються середовищні та мере%

жеві взаємодії. Середовищні взаємодії — це взаємодії із

соціальним, економічним, культурним, освітнім та іншим

середовищем, що містить у собі з одного боку, вплив на

діяльність університету інституціональних, національних,

соціально%культурних, науково%технічних факторів, а з

іншого — спричиняють зворотній вплив модернізації ун%

іверситету на характеристики середовища (міста, регіо%

ну, держави, соціуму, суспільства). Мережеві взаємодії

реалізуються у вигляді відносно стійких потоків у товар%

них, фінансових, інформаційних, соціальних, культуро%

логічних мережах між університетом та іншими інститу%

тами, а модернізація у цьому випадку відбувається у пев%

них напрямах діяльності університету, в залежності від

потреб університету, його ділових партнерів, органів дер%

жавного управління.

Розгляд університету з позиції різних варіантів теорії

фірми зумовлює багатоаспектне наповнення його внутрі%

шнього середовища. У нашому дослідженні використо%

вується підхід Р. Барнета [10] до визначення внутрішньо%

го середовища підприємства, під внутрішнім середовищем

університету будемо розуміти сукупність фундаменталь%

них складових (ментальні особливості внутрішніх суб'єктів

університету, культурні особливості університету, інститу%

ціональна структура університету (сукупність мікроінсти%

тутів, когнітивні механізми) та функціональні складові

(організаційно%управлінські та техніко%технологічні особ%

ливості, поведінкові "зразки", досвід функціонування уні%

верситету), що можуть впливати на його модернізацію.

ВИСНОВКИ
Таким чином, у даному дослідженні модернізації ун%

іверситету з позицій державного управління розглядаєть%

ся, виходячи із наступних положень: по%перше, модерні%

зація університету здійснюється в процесі освітньої діяль%

ності під впливом факторів внутрішнього та зовнішнього

середовища університету, серед яких особливе значен%

ня мають соціальні інститути, бо їх практична взаємодія

із університетом спонукає його до розвитку; по%друге, мо%

дернізація університету залежить від соціальних інтересів

суб'єктів його діяльності; по%третє, соціальні відносини

виконують функцію регуляторів та стимуляторів модер%

нізації університету, бо визначають обмеження на ресур%

си університету, координацію дій учасників інтелектуаль%

ного виробництва, розподіл результатів праці; по%четвер%

те, модернізація університету впливає на результати

діяльності держави і суспільства як основних об'єктів соц%

іальних відносин університету.

При модернізації університету відбувається його по%

стійне відновлення, або ж виробництво інноваційного

продукту, який споживається через суспільні відносини.

Концепція суспільного відтворення трактує розвиток соц%

іально%економічних відносин як прояв їх розширеного

відтворення [165]. Модернізацію університету, виходячи

із трактування поняття "розвиток" можна розглядати як

закономірні, незворотні та якісні зміни. Ці зміни є цілес%

прямованими на зміст діяльності університету в процесі

його соціальних відносин з урахуванням факторів внут%

рішнього та зовнішнього середовища, та інтересів

суб'єктів даних відносин. В окремих ситуаціях модерні%

зація університету набуває радикальних та всебічних пе%

ретворень. Процес модернізації університету може ха%

рактеризуватися відповідно до його спрямування. В на%

шому дослідженні використаний методологічний підхід

до його спрямування, за критеріями характеру впливу тих

або інших факторів на функціонування та розвиток со%



МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

65

ціальних систем. В якості таких факторів виступають, по%

перше, культура, етнічна ситуація, демографічна ситуа%

ція, рівень освіти населення; по%друге, характер спряму%

вання економічних ресурсів і результатів виробництва,

або ставлення до власності; по%третє, техніка та техно%

логії; по%четверте; соціальні інститути, організація дер%

жавного управляння університетом.

Напрямами подальших досліджень можуть бути пер%

спективи розробки державних концепцій нормативно%

правової основи розвитку університету як вершини осві%

тнього комплексу. При цьому в сучасних умовах держа%

ва звертає свою увагу на університет як вершину навчаль%

них, наукових, методичних на техніко%репродуктивних

комплексів. Потребує всебічного вивчення з позиції дер%

жавного управління розробка положень про навчальний

(навчально%науково%методичний) комплекс як на регіо%

нальному, так і на загальнодержавному рівнях.
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