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ВСТУП
Дієвим фактором досягнення конкурентних переваг

у ринковому середовищі в сучасних умовах є розвиток
інноваційної діяльності суб'єктами господарювання.

Процеси трансформації, що відбуваються в еко2
номіці України, стримують формування інвестиційних
ресурсів для підтримки інноваційної діяльності з боку
держави. Пошук оптимальних організаційних форм ко2
операції підприємств та організацій, що здатні забезпе2
чити розробку й застосування новітніх технологій, мак2
симальну ефективність виробництва, а отже, сталий
розвиток вітчизняної економіки, набуває дедалі вагом2
ішого значення. Найреальнішим способом досягнення
цієї мети є формування інтегрованих корпоративних
структур (ІКС), зокрема фінансово2промислових груп
(ФПГ) та їх міжкорпоративна інтеграція.

Зарубіжний досвід переконує, що локомотивами
інноваційної діяльності, реалізації інноваційних проектів
є мезорівень економіки — міжкорпоративна інтеграція
ФПГ. Саме великі корпорації мають необхідний іннова2
ційно2інвестиційний потенціал для розробки нової тех2
ніки, впровадження інновацій. Більшість новітніх нау2
комістких виробництв зосереджена на великих підпри2
ємствах.
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Перелік умовних позначень символів, одиниць та термінів:
ІКС — інтегровані корпоративні структури;
НДДКР — науково2дослідна та науково2конструкторська робота;
ФПГ — фінансово2промислова група.

В умовах розробки і реалізації проектів міжкорпо2
ративної інтеграції фінансово2промислових груп та
інших інтегрованих корпоративних структур виникає
комплекс проблем, насамперед інвестиційного харак2
теру. Зокрема, проблема зниження інвестиційного ри2
зику інноваційно2інвестиційного потенціалу фінансово2
промислових груп та його ефективного використання
складна й потребує організаційно2цілісного підходу на
наукових засадах. Це питання знаходиться у площині
кількох напрямів досліджень економічної науки: управ2
ління формуванням інтегрованих корпоративних та інно2
ваційних структур; теоретико2методичні аспекти управ2
ління інноваційною та інвестиційною діяльністю.

Отже, необхідність подальших науково2методичних
розробок щодо міжкорпоративної інтеграції ФПГ й зни2
ження інвестиційного ризику управління їх інноваційно2
інвестиційним потенціалом визначає актуальність теми
дослідження.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Об'єктом дослідження є інтегровані корпоративні

структури у формі фінансово2промислових груп. Пред2
метом дослідження є теоретичні, методичні та практичні
питання, що виникають у процесі управління інновацій2
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но2інвестиційним потенціа2
лом фінансово2промислових
груп.

Принципи погодження
інтересів при міжкорпора2
тивній інтеграції фінансово2
промислових груп.

Розгалуженість зв'язків,
багатогалузевий характер, а також велика автономність
ФПГ, надзвичайно ускладнюють механізм взаємодії при
міжкорпоративної інтеграції у цілому і у здійсненні інно2
ваційної діяльності зокрема. Тому організація взаємодії
між ФПГ є очевидною і необхідною. Цю роль має вико2
нувати обрана центральна (головна) компанія об'єднан2
ня.

Головними функціями обраної центральної компанії
ФПГ є:

— розробка ділової політики та економічної стра2
тегії;

— стратегічне управління ФПГ;
— реалізація єдиної стратегії інвестиційної і фінан2

сової діяльності;
— реалізація єдиної кадрової політики;
— координація оперативної господарської діяль2

ності учасників ФПГ;
— фінансовий і адміністративний контроль діяль2

ності учасників ФПГ;
— координація і проведення науково2дослідних і

дослідно2конструкторських робіт;
— координація науково2технічної політики учас2

ників.
До розробки ділової політики й економічної стра2

тегії входять:
— формування єдиної ієрархії цілей учасників ФПГ;
— вибір напрямів довгострокової ділової політики,

спрямованої на досягнення поставлених цілей;
— обгрунтування економічної стратегії (конкретних

стратегічних програм) за цими напрямами, що орієнто2
вані на реальну перспективу.

Особливо слід звернути увагу на необхідність про2
ведення суто економічних досліджень у межах страте2
гічних програм розвитку, що виконуються при міжкор2
поративній інтеграції ФПГ. Сюди можна віднести такі
дослідження [4, с. 157]:

— розробка пакета методичних матеріалів, що да2
ють змогу проводити аналітичну оцінку інноваційних
проектів;

— розробка методики об'єктивної оцінки ризику
середньострокових та довгострокових інвестицій, а та2
кож операцій на фондовому ринку;

— розробка методики оптимізації портфеля інно2
ваційних проектів і фондового портфеля;

— розробка концепції зарубіжної діяльності.
Координація науково2технічної діяльності здійс2

нюється у тому разі, якщо до складу ФПГ входять хоча
б два учасники, які здійснюють інноваційну діяльність в
одній сфері. Уніфікація технологічних рішень і пого2
дження напрямів наукового пошуку дають змогу у цьо2
му разі отримати економію ресурсів не лише в науково2
проектній сфері, а й матеріальному виробництві — у
процесі реалізації результатів досліджень.

Модель погодження інтересів при міжкорпоратив2

ної інтеграції фінансово2промислових груп.
Організація взаємодії при міжкорпоративній інтег2

рації у здійсненні інноваційної діяльності, що не пов'я2
зана технологічним процесом з урахуванням інтересів
її учасників, базується на застосуванні економіко2мате2
матичного моделювання і наведена нижче.

Етап 1. Кожне підприємство на плановий період роз2
робляє програму інноваційної діяльності. Для кожного
нововведення визначаються річні витрати на НДДКР,
річний прибуток, розраховується річний прибуток на 1
грн. витрат. Крім того, підприємство вказує, якими кош2
тами воно може розпоряджатися для розробки свого
плану нововведень. На підставі цієї інформації кожне
підприємство2учасник ФПГ розраховує свій оптималь2
ний план.

Етап 2. Для визначення оптимального плану ново2
введень для кожного підприємства вирішується еконо2
мічна задача, що розв'язується методами лінійного про2
грамування:

n

j
jj yxf

1

max (1);

n

j
jj Cyc

1

(2);

}0,1{jy (3),
де П

j
 — плановий прибуток підприємства від реалі2

зації j — того нововведення;
с

j
 — планові річні витрати коштів підприємства на j2

те нововведення;
С — обсяг коштів, що може бути виділений підпри2

ємством на реалізацію нововведення у плановому пері2
оді;

y
j
 — параметр (розв'язок), що показує, чи плануєть2

ся внесення j2того нововведення до плану нововведень
підприємств: якщо y

j
=1, то планується;

якщо y
j
=0, не планується.

Модель (1)—(3) є оптимізаційним завданням ліній2
ного математичного програмування, з урахуванням ос2
таннього обмеження завдання цілочисельного лінійно2
го математичного програмування. Вирішується сімплек2
сним методом, суть методу полягає в наступному:

— уміння знаходити початковий опорний план;
— наявність ознаки оптимальності опорного плану;
— уміння переходити до негіршого опорного пла2

ну.
Результатом розв'язання задачі (1)—(3) буде опти2

мальний план нововведень, оформлений у табл. 1.
Цю інформацію підприємство передає до централь2

ної компанії.
Етап 3. Центральна компанія за інформацією, отри2

маною від усіх підприємств у вигляді табл. 1, враховує
кошти, що виділяються ними для центральної компанії,
і формує оптимальний план нововведень, ефективний
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Таблиця 1. Техніко�економічні показники й оптимальний план
нововведень підприємства
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із точки зору міжкорпоративної інтеграції. Для цього
розв'язується така задача:
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max (4);

m
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n

j
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1 1
(5);

}0,1{ijx (6),
де П

ij
 — плановий річний прибуток на i2тому під2

приємстві від упровадження j2того нововведення;
с

ij 
— планові річні витрати на i2тому підприємстві в

j2те нововведення;
K — плановий загальний обсяг грошових засобів

ФПГ;
x

ij
 — параметр (розв'язок), що показує, чи плануєть2

ся впровадження на i2тому підприємстві j2того нововве2
дення (якщо xij=1, то планується; якщо x

ij
=0, не пла2

нується).
Плановий обсяг коштів при міжкорпоративній інтег2

рації складається із ресурсів окремих підприємств, тоб2
то:

m

i
icK

1
,

де c
i
 — плановий обсяг грошових засобів, що виді2

ляються i2тим підприємством для формування плану
нововведень.

Знайдений у результаті розв'язку (4)—(6) план но2
вовведень при міжкорпоративній інтеграції відрізняти2
меться від оптимальних планів підприємств, отриманих
на етапі 2. Різниця полягає в тому, що загальний прибу2
ток ФПГ, отриманий при міжкорпоративній інтеграції у
результаті розв'язку (4) — (6), буде, як правило, більший
від загального прибутку, отриманого як сума прибутків
кожного підприємства зокрема, тобто на основі розв'2
язку задачі (1) — (3). Це підтверджує наявність синерг2
ійного ефекту ФПГ у здійсненні інноваційної діяльності.

Етап 4. Відповідно до оптимального розв'язку за2
дачі (4)—(6) центральна компанія формує плани ново2
введень при міжкорпоративній інтеграції. Вони форму2
ються відповідно до значень x*

ij
=1. Для окремих

підприємств оптимальні плани відрізнятимуться від тих,
що були знайдені в результаті розв'язку задачі (1) —
(3). Поряд із цим розраховуються кошти, що виділяють2
ся на план нововведень за рахунок підприємств2учас2
ників:

n

j
ijiji xcc

1

*
 .

Етап 5. Цей етап визначає ефективність організації
взаємодії учасників ФПГ у здійсненні інноваційної діяль2
ності при міжкорпоративній інтеграції. До нього входять
наступні розрахунки.

1. Розраховується загальний прибуток підприємств,
що відповідає оптимальним значенням y*

j  ),1( nj    і по2
значається П

1
. Цю величину назвемо прибутком при де2

централізованому використанні грошових ресурсів на
здійснення інноваційної діяльності.

2. Розраховується загальний прибуток усієї ФПГ
при міжкорпоративній інтеграції від здійснення іннова2
ційної діяльності, що відповідає оптимальним значен2
ням x*

ij
 і позначається П

2
. Це прибуток від централізо2

ваного використання інвестиційних ресурсів у межах
ФПГ.

3. Розраховується середній прибуток на 1 грн. вкла2
день при децентралізованому і централізованому вико2
ристанні коштів за формулами:
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Очевидно, що  12 .
4. Визначається приріст прибутку, отриманого за

рахунок концентрації фінансових ресурсів у центральній
компанії і їхнього оптимального перерозподілу між
учасниками ФПГ при міжкорпоративній інтеграції, тоб2
то розраховують синергійний ефект:

12 .
При обмеженості інвестиційних ресурсів і неможли2

вості внести до планів нововведень підприємств усіх за2
ходів з удосконалення технічного розвитку й організації
виробництва завжди існуватиме позитивний синергійний
ефект  0.

5. Розраховують обсяг коштів, які підприємства пе2
редають центральній компанії для загальногрупових
інтересів у відповідності з оптимальним планом задачі
(1) — (3) і позначають S

i
:

n

j
ijijii yccS

1

*
.

На основі цих значень розраховують сумарний об2
сяг коштів S:

m

i
iSS

1
.

6. Середній прибуток на 1 грн. вкладень, що йдуть
на загальногрупові інтереси при міжкорпоративній інтег2
рації, розраховують за формулою:

S .

Очевидно, що 12 .
У моделі, наведеній вище, зроблене припущення, що

формування інвестиційних ресурсів для розвитку інно2
ваційної діяльності здійснюватиметься тільки за раху2
нок учасників ФПГ.

На практиці формування ФПГ часто пов'язане з мож2
ливістю залучення додаткових інвестиційних ресурсів.
Тому з урахуванням інвестиційних коштів, залучених
центральною компанією, формування оптимального
плану нововведень за умови їхнього централізованого
розподілу матиме вигляд задачі:
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max (7);
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(8);
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(9);

}0,1{ijx (10),
де М — грошові засоби залучені центральною ком2

панією, які вона спрямовує у плани формування ново2
введень підприємств;

r — допустимий середній прибуток на 1 грн. витрат
ресурсів (норма прибутку на капітал або рентабельність
інвестиційного капіталу).

Модель (7) — (9) є оптимізаційною задачею лінійно2
го математичного програмування, з урахуванням остан2
нього обмеження завдання цілочисельного лінійного
математичного програмування. Вирішується симплекс2
методом, суть якого полягає в наступному:

— уміння знаходити початковий опорний план;
— наявність ознаки оптимальності опорного плану;
— уміння переходити до негіршого опорного пла2

ну.
Використання коштів, залучених центральною ком2

панією, збільшує загальний обсяг ресурсів, розширює
сферу для впровадження нововведень підприємства2
ми2учасниками ФПГ. Це зумовлює зростання прогно2
зованого прибутку ФПГ при міжкорпоративній інтег2
рації.

Організація взаємодії учасників фінансово2промис2
лової групи, що пов'язані між собою технологічним лан2
цюжком, має свої особливості. Для вертикально інтег2
рованих ФПГ характерним є те, що успішна виробнича і
фінансова діяльність усієї міжкорпоративної інтеграції
залежить від кожного конкретного підприємства. Іншою
особливістю такої інтеграції ФПГ є різний рівень техно2
логічного розвитку і виробничих можливостей учас2
ників.

Основу механізму організації взаємодії учасників
ФПГ при міжкорпоративній інтеграції у здійсненні інно2
ваційної діяльності становлять дві економіко2матема2
тичні моделі [5, с. 414—417]. Перша пов'язана з ви2
робничою і фінансовою діяльністю кожного підприє2
мства окремо, тобто за умов децентралізованого уп2
равління фінансово2інвестиційними ресурсами за ана2
логією з вищезгаданою моделлю. Ця модель, на
відміну від попередньої, відрізняється врахуванням
технологічних взаємозв'язків підприємств, що значною
мірою зумовлює критеріальні цілі підприємств. Через
відмінності у технологічному розвитку для одних
підприємств цілі запровадження нововведень поляга2
тимуть у підтягуванні їхнього технічного рівня, для
інших, наприклад, у зниженні витрат на виробництво
продукції тощо.

Узгодження інтересів підприємств проміжної стадії
виробничого процесу при децентралізованому уп2
равлінні фінансовими ресурсами при міжкорпоративній
інтеграції здійснюється на основі реалізації моделі:

max
1

n

j
jj ypyf (11),

цільова функція приросту річної виробничої потуж2
ності ФПГ за рахунок упровадження нововведень, ви2

ражений у випуску кінцевої продукції ФПГ прагне до
максимуму, що забезпечує послідовне вирівнювання
виробничих потужностей підприємств ФПГ при міжкор2
поративній інтеграції;

n

j
jj Cyc

1

(12),

планові річні витрати на j2ті нововведення, що спри2
яють збільшенню виробничих потужностей підприєм2
ства, зниженню виробничих витрат при міжкорпора2
тивній інтеграції по кожному організаційно2технічному
заходу, не повинні перебільшувати плановий річний об2
сяг інвестиційних ресурсів, що виділяється підприємству
з централізованого фонду ФПГ при міжкорпоративній
інтеграції;

n

j
jj PypP

1
(13),

фактична виробнича потужність підприємства,
виражена у випуску певної кінцевої продукції ФПГ
на кінець звітного періоду заходу не повинні пере2
більшувати межу виробничої можливості підприєм2
ства;

1

1

n

j j
j

n

j j
j

y

c y
(14);

}0,1{jy (15),
де y

j
 — параметр (розв'язок), що показує, вносить2

ся до плану нововведень j2тий організаційно2технічний
захід чи ні (якщо y

j
=1, вноситься, якщо y

j
=0, не вно2

ситься);
c

j
 — планові річні витрати на j2ті нововведення, що

сприяють збільшенню виробничих потужностей підприє2
мства, зниженню виробничих витрат при міжкорпора2
тивній інтеграції;

С — плановий річний обсяг інвестиційних ресурсів,
що виділяється підприємству з централізованого фон2
ду ФПГ при міжкорпоративній інтеграції;

p
j
 — плановий приріст річної виробничої потуж2

ності підприємства за рахунок упровадження j2того но2
вовведення, виражений у випуску кінцевої продукції
ФПГ;

Р
Ф
 — фактична виробнича потужність підприємства,

виражена у випуску певної кінцевої продукції ФПГ на
кінець звітного періоду;

Р
П
 — межа виробничої можливості підприємства,

виражена у випуску кінцевої продукції певного найме2
нування ФПГ на кінець звітного періоду часу (це обме2
ження не є обов'язковим);

r — норма прибутку на вкладений капітал, що виз2
начається як банківський відсоток або середньою галу2
зевою нормою прибутку на капітал.

Економічний і організаційний зміст критерію опти2
мальності очевидний. Цю задачу розв'язує кожне під2
приємство незалежно від інших.

Модель, що описує виробничу і фінансову діяльність
ФПГ при міжкорпоративній інтеграції за умови центра2
лізації інвестиційних ресурсів, які спрямовуються на
інноваційну діяльність, має вигляд:
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max
11

min
n

j
ijiji

mi
ypPxf (16),

функція приросту річної виробничої потужності
підприємства за рахунок упровадження нововведень
кожного підприємства ФПГ на кінець звітного періоду
прагне до максимуму;

m

i

n

j
ijij

i

MCyc
1 1

(17),

витрати ресурсів ФПГ на інноваційну політику не по2
винні перевищувати фінансових коштів групи, якщо ви2
конується рівність, то це свідчить про дефіцитність
коштів ФПГ;

1 1

1 1

i

i

nm

ij ij
i j

nm

ij ij
i j

y
r

c y
(18),

співвідношення планового річного обсягу прибутку
ФПГ до річних витрат фінан2
сово2інвестиційних засобів
ФПГ на нововведення не по2
винні перевищувати допусти2
мий середній прибуток на 1
грн. витрат, виконується
рівність, то це свідчить про
дефіцитність коштів ФПГ;

}0,1{ijy (19),
де c

ij
 — планові річні

витрати фінансово2інвестиц2
ійних засобів і2того підприє2
мства на j2те нововведення,
що сприяє збільшенню по2
тужності підприємства;

C — планові річні обсяги
фінансових ресурсів, які ви2
діляються підприємствами на
плани нововведень;

M — плановий річний об2
сяг фінансових ресурсів, що
виділяється центральною
компанією на плани нововве2
день підприємств;

П
ij
 — плановий річний

обсяг прибутку, який отримує
i2те підприємство за рахунок
збільшення обсягів випуску
продукції і зменшення со2
бівартості її виготовлення;

p
ij
 — плановий приріст

річної виробничої потужності
i2того підприємства за раху2
нок упровадження j2того но2
вовведення, вираженого у
випуску кінцевої продукції;

P
i
—виробнича по2

тужність і2того підприємства,
що виражена у випуску кінце2
вої продукції певного найме2
нування на кінець звітного
періоду;

r — допустимий середній прибуток на 1 грн. витрат
(норма прибутку на вкладений капітал).

Реалізація цільової функції (11) забезпечує по2
слідовне вирівнювання виробничих потужностей під2
приємств ФПГ при міжкорпоративній інтеграції. Аналіз
обмежень системи (16) — (19) дає змогу зробити на2
ступні висновки.

1. Якщо в обмеженнях (17) — (18) виконується
рівність, то це свідчить про дефіцитність коштів ФПГ і
середнього прибутку на 1 грн. витрат.

2. Якщо виконується рівність обмеження (17), це
означає, що грошові засоби ФПГ дефіцитні, а середній
прибуток на 1 грн. витрат ФПГ, що досягається за раху2
нок нововведень, задовільний. Центральній компанії
ФПГ необхідно шукати додаткові фінансові ресурси.

3. Якщо виконується рівність обмеження (18), це
означає, що кількість інновацій достатня, щоб вийти на
середній показник норми прибутку.

Модель (11)—(18) є оптимізаційним завданням
лінійного математичного програмування і зводиться до
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0,15 
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1 
0 
0 
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1 
0 

 « » 
 

1 
2 
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4 

180 
250 
100 
200 

57,6 
75 
25 
36 

0,32 

0,30 

0,25 

0,18 

300 

1 
0 
1 
0 

1 
1 
0 
0 

 « » 

1 
2 
3 
4 
5 

500 
400 
300 
300 
200 

100 
72 
36 
30 
10 

0,20 

0,18 

0,12 

0,10 

0,05 

1000 

1 
1 
0 
0 
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0 
0 
0 
0 
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5 
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600 
600 
500 
300 
100 
250 

270 
210 
150 
81 
15 
30 

0,45

0,35
0,30 

0,27 
0,15 

0,12 

1100 

1 
0 
1 
0 
0 
0 

1 
1 
1 
0 
0 
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. . 3000 

 

Таблиця 2. Техніко�економічні показники й оптимальні плани
нововведень при децентралізованому і централізованому розподілі

коштів
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завдання про якнайкра2
ще використання ре2
сурсів. Підсумовуючи,
можна зробити такий
загальний висновок:
якщо кошти дефіцитні, а
плановий набір нововве2
день забезпечує достат2
ню економічну ефек2
тивність (виконується
обмеження (18)),  то
центральній компанії
ФПГ при міжкорпора2
тивній інтеграції необ2
хідно в повному обсязі
забезпечити ресурсами
їх впровадження.

Реалізація моделі
узгодження інтересів
підприємств ФПГ.

Нехай учасники про2
мислово2фінансової
групи "Титан" вирішили
виділити кошти на реал2
ізації нововведень. Ви2
хідні дані, необхідні для
розробки механізму уз2
годження інтересів, час2
тково взяті з відкритої
інформації підприємств
та розраховані на основі
вирішення задач (1)—
(3) та (4)—(6), опти2
мальні плани нововве2
день при централізова2
ному й децентралізова2
ному розподілі грошо2
вих коштів наведені в
табл. 3—4. (розв'язок
пакетом Microsoft Excel,
надбудовою "Пошук
рішення").

З табл. 2 видно, що
оптимальні плани при
централізованому й де2
централізованому розподілі коштів відрізняються. В
табл. 8 наведено річні витрати і прибутки учасників ФПГ
у цілому при централізованому й децентралізованому
фінансуванні нововведень.

Результати вирішення задачі дозволяють сформу2
лювати такі висновки:

1) при децентралізованому розподілі коштів се2
редній прибуток підприємств на 1 грн. витрат на ново2
введення складає: Пері = 864,6 / 2780 = 0,311 грн./
грн. рік;

2) При централізованому розподілі: Пср2= 34,6 /
3000 = 0,345 грн./грн. рік, що суттєво вище, ніж при
першому способі фінансування нововведень. Економі2
чний або інтеграційний ефект складає близько 10,1%.

3) Приріст річного прибутку ФПГ при централізова2
ному розподілі ресурсів у порівнянні з децентралізова2
ним складає:

ДП= 1034,6 — 864,6 = 170 тис. грн.,
або на 1 грн. витрат:
ДПС = 170 / 220 = 0,773 грн./грн. рік,
що підкреслює важливість централізації ресурсів у

межах ФПГ.

ВИСНОВКИ
Як переконує практика визначальним способом ви2

користання інноваційно2інвестиційного потенціалу
міжкорпоративної інтеграції ФПГ є проведення дослі2
джень і розробок, реалізація інноваційних проектів. Для
ФПГ проведення НДДКР є хоча й лінійною, проте опо2
середкованою ціллю щодо головної — отримання при2
бутку. Тому для координації і проведення науково2дос2
лідних і дослідно2конструкторських робіт у межах го2
ловної компанії ФПГ доцільно створювати корпоратив2
ний інноваційний центр. У КІЦ дослідження і розробки,

  ,  
. . 

 ,  
. .  

y1 200 70 1 
y2 250 64 0 
y3 120 18 0 
y4 300 120 1 
y5 150 18 0 

  , . . 
  , . .    500 

 190 

Таблиця 3. Оптимальний план нововведень для ДАК "Титан"

  , 
. . 

 , 
. .  

y1 180 57,6 1 
y2 250 75 0 
y3 100 25 1 
y4 200 36 0 

  , . .  
  , . .     280  

 82,6 

Таблиця 4 . Оптимальний план нововведень для ВАТ "Гірхімпром"

  , 
. .  

 ,  
. . 

 
 

y1 500 100 1 
y2 400 72 1 
y3 300 36 0 
y4 300 30 0 
y5 200 10 0 

  , . . 
  , . .  900 172 

Таблиця 5. Оптимальний план нововведень для НДІ "МШДІП"

  , .  , .  
y1 600 270 1 

y2 600 210 0 

y3 500 150 1 

4 300 81 0 
y5 100 15 0 

y6 250 30 0 
  ,  . . 

  , . .   1100 420 

Таблиця 6. Оптимальний план нововведень
для НДІ "Механобрчормет"
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планування інноваційних про2
ектів переходять до розряду
безпосередньої лінійної вироб2
ничої функції, ефективне вико2
нання якої прямо впливатиме на
кінцевий фінансовий результат
усієї групи.

Аналіз системи організації
використання інноваційно2
інвестиційного потенціалу
інтегрованих корпоративних
структур інших країн дає змо2
гу виділити основні джерела
посилення інноваційного по2
тенціалу фірми та зниження
інвестиційного ризику за раху2
нок проведення спільних про2
грам досліджень і розробок з
іншими компаніями, державни2
ми відомствами й університе2
тами, придбання компаній, що
досягли успіху в розробці тех2
нологій, які можуть доповнити
і збагатити технологічну базу.
Це має актуальне значення для
активізації інноваційної діяль2
ності економіки України.

Сформований шляхом між2
корпоративної інтеграції капі2
талів інноваційно2інвестиційний по2
тенціал фінансово2промислових
груп слід використовувати для ре2
алізації пріоритетів розвитку науки
і техніки. Визначальна роль у цьо2
му процесі належить державі, яка
має зробити вигідним для ФПГ
здійснення інноваційних проектів,
у тому числі фундаментальних
досліджень у пріоритетних сферах,
що визначаються законодавчо.

Управління використанням інноваційно2інвестицій2
ного потенціалу міжкорпоративної інтеграції ФПГ має
здійснюватись на основі нормативно2правового, орган2
ізаційного, фінансово2інвестиційного, науково2методо2
логічного, інформаційно2технічного та зовнішньоеконо2
мічного забезпечення.
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