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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У всьому світі проблема вдосконалення системи

державного управління, його форм і методів завжди
була, є і, безперечно, завжди буде об'єктом постійної
уваги з боку суспільства. Саме через це в державах за6
хідної демократії влада завжди піклується про ефек6
тивність державного управління, постійно вдосконалю6
ючи його форми і методи. Для України, яка тільки6но
приступила до вирішення завдань демократизації сус6
пільного життя, актуальною є не стільки потреба у роз6
робці концепцій, моделей та проектів щодо вдоскона6
лення системи державного управління, скільки не6
обхідність здійснення радикального реформування си6
стеми державного управління через її демократизацію.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
У пострадянських наукових школах дослідженню

соціально6ціннісного підгрунтя державного управління
присвячено поки що небагато праць. Серед них слід
відзначити роботи: Г. Атаманчука, В. Андрущенка, В.
Бакуменка, Ю. Кальниша, В. Князєва, А. Коваленка, В.
Кременя, В. Лугового, П. Надолішнього, В. Скуратівсь6
кого, В. Тертички, В. Цвєткова. та ін. У працях вітчизня6
них дослідників В. Мартиненка, Н. Нижник, В. Ребкала,
Л. Шкляра, М. Логунової та ін., де розглядаються пи6
тання, пов'язані з характеристикою таких важливих
ціннісних засад діяльності державно6управлінських
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структур, як професіоналізм, компетентність, відпові6
дальність, моральність, взаємодія та інші, що в сукуп6
ності дає можливість створити картину ціннісної харак6
теристики державно6управлінської діяльності. Разом з
тим, не може не звернути на себе увагу та обставина,
що комплексний аналіз соціально6ціннісного аспекту
діяльності державно6управлінських структур поки що не
знайшов адекватного втілення. Дана стаття являє собою
спробу зробити певний крок у напрямі подолання цієї
нестачі.

Метою і завданням дослідження, результати якого
викладені в цій статті, є аналіз соціально6ціннісних по6
глядів в теорії і практиці управління державою.

Для досягнення поставленої мети вирішувалися на6
ступне дослідницьке завдання: довести, що побудова
ефективного механізму функціонування державно6уп6
равлінських відносин в Україні пов'язується не тільки з
необхідністю створення належних політико6правових
засад розвитку держави і суспільства, але й з завдан6
ням розвитку ціннісних домінант в громадській свідо6
мості.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
СТАТТІ

Державне управління безпосередньо пов'язане з
державною владою і є однією з найважливіших функцій
останньої. Невипадково владу часто розглядають як вид
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управління, регулювання і
контролю, як спосіб ово6
лодіння і спрямування
людської енергії. Т.Пар6
сонс, наприклад, розуміє
владу як системно6функ6
ціональну взаємодію,
особливого роду зв'язок,
який забезпечує здатність
одних суб'єктів реалізува6
ти функцію управління у
відносинах з іншими (1, с.
225).

Розглядаючи в тако6
му контексті взаємозв`я6
зок державної влади і
державного управління,
стає зрозумілим наскіль6
ки важливим є визначен6
ня та характеристика
ціннісного змісту діяль6
ності органів влади й управління, за допомогою якого
вимірюється рівень їх демократичності, ефективності й
соціальної спрямованості. Не буде перебільшенням
ствердження, що ті негативні тенденції, які й досі спос6
терігаються у механізмах діяльності органів державної
влади й управління в Україні, чималою мірою пов'язані
з недостатньою увагою і рівнем впровадження в прак6
тику державно6управлінської діяльності її ціннісних па6
раметрів.

Проблема співвідношення правової (конституційно6
правової, адміністративно6правової тощо), політичної та
моральної відповідальності розглядається багатьма
представниками пострадянської парадигми державно6
го управління. У цих роботах підкреслюється, що важ6
ливим фактором підвищення рівня відповідальності вла6
ди виступає висока правосвідомість, активний вплив на
владу з боку громадян, суспільства, їх здатність дома6
гатися від влади здійснення своїх законних вимог та інте6
ресів, виконання даних владою обіцянок, ухвалених на6
селенням програм, прийняття державних рішень з ура6
хуванням і на підставі загальної думки, досвіду, знань.
Але для цього, як казав відомий російський філософ
І. Ільїн, самому народові необхідно, перш за все, впев6
нене й живе почуття державної відповідальності [2].

 Не можна не сказати й про те, що безвідпові6
дальність державної влади має своїм наслідком гіпер6
трофовану бюрократизацію державного управління. Чим
нижчою є потреба суб'єктів державно6управлінської
діяльності брати на себе відповідальність, тим менше в
країні елементів громадянського суспільства і тим ви6
щою є потреба в бюрократії, верстві людей, які запов6
нюють своїми функціями вакуум, мертву зону управлін6
ня. В іншому випадку — зростаюча атомізація суспіль6
ства, порушення горизонтальних зв'язків, падіння відпо6
відальності за державу [4]. Вважаємо за доцільне уточ6
нити деякі провідні дефініції категорії "відповідальність
державної влади" в контексті сучасної державно6управ6
лінської науки (табл. 1).

Видатні мислителі століттями розвивали ідеї про
народ як головний суб'єкт і джерело влади, про шляхи
й засоби реалізації ним своєї волі, підкорення собі вла6

ди. Вони обгрунтовували право народу усувати й суди6
ти тиранічну владу, яка зневажає його інтереси, нездат6
на дотримувати в суспільстві порядок, захищати грома6
дян, зловживає своїми повноваженнями. Декларація
про права і свободи людини визначає право народів
скидати владу, що творить геноцид. Зрозуміло, народ
має сам вчитися державно мислити, обдумано обирати
правителів, своєчасно виправляти свої власні помилки.
Від нього в першу чергу залежить, щоб до керівництва
країни прийшли дійсно найкращі люди. Саме суд наро6
ду, його вимогливість до влади, його вміння створюва6
ти найкращий уряд — головна умова потрібної відпові6
дальності влади.

 Звісно, що найкращі умови для реалізації права й
можливості народу здійснювати контроль над владою,
для того щоб зробити її дійсно відповідальною, створю6
ються в умовах громадянського суспільства. Не випад6
ково К.Поппер визначав відкрите суспільство як таке,
де громадяни свідомо залучені до соціальної активності
й відмовляються "...сидіти, склавши руки, переклавши
всю відповідальність за управління світом на долю
людських і надлюдських авторитетів" [3, с. 26]. Але сус6
пільство буде дійсно громадянським і дійсно відкритим
лише тією мірою, якою культура й освіта виявляться
відкритими до сприйняття і трансляції всього того внут6
рішнього досвіду синергійної самоорганізації, співро6
бітництва і самопізнання, що накопичені у колективній
пам'яті народу, і які створені народом демократичні
інститути забезпечать відкритість і прозорість діяльності
органів державної влади й управління.

 Особливого значення щодо завдання підвищення
відповідальності та з метою забезпечення демократи6
зації системи державного управління в Україні набуває
проблема впровадження принципів об'єктивності, про6
зорості та гласності в діяльність органів виконавчої вла6
ди. Саме для цих органів, що здійснюють функції з
формування та реалізації державної політики, видання
нормативно6правових актів і рішень, які безпосередньо
зачіпають права та інтереси громадян, урахування заз6
начених принципів, є найбільш актуальним при побудові
структури апарату державного управління. Реалізація

Таблиця 1. Зміст основних дефініцій категорії "відповідальність
державної влади"
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названих принципів у діяльності цих органів дасть змо6
гу підвищити рівень їх відповідальності і тим самим за6
безпечить їх функціонування відповідно до конститу6
ційних засад, норм законодавства, його адаптацію до
вимог, що ставляться перед Україною на шляху до Євро6
пи, а також мінімізувати конфліктні аспекти при здійс6
ненні ними своїх обов'язків та повноважень.

Відповідальність державної влади визначається
відповідністю професійних, моральних, культурних яко6
стей її суб'єктів, а також результатів діяльності останніх
умовам і завданням, які постали перед країною і сус6
пільством, і передбачає відповідальність за належне
здійснення державного управління.

Безвідповідальність влади має своїм наслідком
гіпертрофовану бюрократизацію управління. Чим ниж6
чою є потреба суб'єктів владно6управлінської діяльності
брати на себе відповідальність, тим менше в країні еле6
ментів громадянського суспільства і тим більшою є по6
треба в бюрократії.

Підвищення рівня політико6правової відповідаль6
ності потребує створення ефективної системи запиту з
влади за її діяльність. У правових державах розроб6
ляється комплекс політико6юридичних документів, у
яких визначаються параметри відповідальності суб'єктів
державно6управлінської діяльності. Розробка відпові6
дних механізмів відповідальності органів державної
влади потребує персоніфікації відповідальності, підви6
щення правової свідомості посадових осіб, широкого
застосування принципів відкритості й прозорості в діяль6
ності органів влади й управління. Розробка відповідної
нормативно6правової бази відповідальності є умовою
створення в Україні дієвого механізму підвищення по6
літико6правової відповідальності посадових осіб держа6
ви та управлінців за свої рішення і дії. Реформа право6
вої сфери управління державною владою має полягати
у тому, щоб відповідальність державних управлінців
регулювалася нормами адміністративного права, де ак6
центи розуміння зміщувалися з управлінської та юрис6
дикційної функції на право забезпечувальну.

Головна проблема сьогодні полягає не в тому, щоб
обрати правильний напрям руху і здійснити перехід від
однієї моделі правління до іншої — виправлення струк6
тури влади тільки за рахунок нового перерозподілу по6
вноважень навіть серед найбільш важливих інститутів
означає, по суті, затвердження корумповано6корпора6
тивної стабільності, що склалася. Головна проблема
полягає в тому, щоб подолати катастрофічний комуні6
кативний розрив між правлячими колами і громадяна6
ми і відповідно з'ясувати причини такого розриву і, за
можливості, знайти шляхи подолання традиції безвідпо6
відальності державної влади за свої рішення і дії.

ВИСНОВКИ
1. Метою вирішення даної проблеми є, таким чином,

приведення системи державного управління у від6
повідність до конституційних принципів його соціальної
спрямованості та забезпечення реалізації демократич6
них принципів його організації і функціонування.

2. Досягнення цієї мети потребує реформування
структури органів державного управління, внесення
відповідних змін у систему взаємодії структурних під6
розділів державних установ, координації їх роботи, за6

безпечення підвищення відповідальності їх представ6
ників перед громадськістю.

3. У цьому зв'язку доцільною є розробка й прийнят6
тя відповідних державних програм, які передбачали б
комплексне вирішення питань перебудови апарату дер6
жавного управління, підвищення відповідальності його
керівників і спеціалістів за інформування населення
щодо обов'язків, повноважень та прав державних уста6
нов з вирішення конкретних питань, відкритості прий6
няття управлінських рішень тощо.
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