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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Вичерпання чинників екстенсивного економічного

розвитку обумовлює посилення уваги до пошуку нових

форм прискорення економічної динаміки, адекватних

сучасному стану розвитку світової економіки. Сучасні

умови господарювання характеризуються посиленням

міжнародних економічних взаємозв'язків на основі по-

глиблення інтернаціоналізації виробництва та міжна-

родного поділу праці. При цьому однією з характерних

особливостей розвитку світогосподарських зв'язків на

сучасному етапі є активізація процесів інтеграції на всіх

рівнях економіки, неможливість відокремленого ізоль-

ованого розвитку національних економічних систем без

використання системи господарських зв'язків міжна-

родного та міжрегіонального співробітництва.

Серед багатьох важливих напрямів розвитку зовні-

шньоекономічних зв'язків України в сучасних умовах

надзвичайно актуальною є проблема активізації участі

територій країни, насамперед прикордонних, у міжре-

гіональній співпраці у формі транскордонного співро-

бітництва, яке як специфічна сфера реалізації міжнарод-

них відносин на регіональному рівні охоплює зовніш-

ньоекономічну, політичну, екологічну, культурно-осві-

тню та інші види діяльності регіонів суміжних країн та

спрямоване на активне їх використання з метою спільно-

го вирішення проблем соціально-економічного розвит-

ку. Ефективність функціонування системи транскордон-
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них зв'язків суміжних країн у першу чергу пов'язують з

виникненням нових, більш досконалих та ефективних

організаційних територіальних форм співпраці прикор-

донних регіонів — транскордонних регіонів або євро-

регіонів, які забезпечують досягнення певної інтегро-

ваності соціально-економічних систем суміжних прикор-

донних регіонів. Основна роль транскордонного співро-

бітництва в інтеграційних процесах визначається мож-

ливістю прискорення процесів вирівнювання якості жит-

тя населення та рівня соціально-економічного розвит-

ку прикордонних територій на основі вільного руху то-

варів, людей і капіталів через кордон, встановлення

щільних міжгосподарських міжрегіональних зв'язків,

що є міжнародними за своєю природою, взаємопереп-

летіння національних процесів відтворення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Методологічним проблемам регіонального співро-

бітництва та взаємовідносин прикордонних територій

присвячені наукові праці вітчизняних вчених П. Бє-

лєнького, М. Долішнього, А. Єпіфанова, П. Луцишина,

Н. Луцишиної, Ю. Макогона [8], Н. Мікули, Р. Палагуси-

нець [9], В. Пили, О. Чмир та ін. Загальний аналіз орга-

нізаційної структури та діяльності єврорегіонів зробле-

ний експертами З. Бройде, С. Гакманом, Є. Кіш, М. Лен-

дьел та ін. Високо оцінюючи їх науковий доробок, слід
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зауважити, що їх дослідження

зосереджені переважно на за-

гальних науково-методологічних

проблемах організації міжрегіо-

нальних взаємин, відображенні

світового досвіду функціонуван-

ня єврорегіонів та визначенні

напрямів і перспектив його вико-

ристання в Україні.

Проте організаційно-еконо-

мічний механізм транскордонно-

го співробітництва має відповіда-

ти принципам адаптивності і

дієвості, що передбачають вра-

хування при його формуванні

специфічних національних та ре-

гіональних особливостей при-

родного, виробничого, економі-

чного, фінансово-інвестиційного

та соціального потенціалів тери-

торій, які співпрацюють у режимі

єврорегіональних об'єднань.

Мета, завдання, пріоритетні на-

прями, управлінський інструмен-

тарій та організаційна інфраст-

руктура, що використовується

для ефективної реалізації пол-

ітики соціально-економічного

розвитку прикордонних тери-

торій, мають формуватися, вихо-

дячи з реальних потреб, еконо-

мічних інтересів та історичної,

географічної, екологічної, ви-

робничої та іншої специфіки їх

територіально-господарських

комплексів. Тільки за цієї умови

транскордонне співробітництво

спроможне надати взаємодію-

чим територіям новий імпульс

економічного зростання, підви-

щення якості їх соціально-еконо-

мічного стану, перетворитися на

дієвий засіб вирішення загальнодержавних завдань

соціально-економічного розвитку, підвищення конку-

рентоспроможності національної та регіональної еко-

номіки в глобальній світовій економічній системі.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою даного дослідження є вивчення стану Чор-

номорського економічного співробітництва та визначен-

ня перспективних напрямів його розвитку в контексті

активізації сучасних інтеграційних процесів.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
У другій половині XX століття виникла низка нових

регіональних економічних об'єднань інтеграційного

типу, серед яких, з огляду на особливості системи чин-

ників та соціально-економічних проблем, що зумовили

необхідність поєднання зусиль різних країн для їх

спільного розв'язання, займають регіональні економічні

об'єднання Чорноморського регіону. Міжнародне

співробітництво в Чорноморському регіоні здійснюєть-

ся в двох формах — міжнародній (передбачає участь

України як держави в інтеграційному об'єднанні у складі

12 країн — Організації Чорноморського економічного

співробітництва (ОЧЕС) з відповідним узгодженням

стратегії і тактики зовнішньоекономічної політики дер-

жави) та міжрегіональній (участь регіонів України в

транскордонному регіональному об'єднанні — євроре-

гіон "Чорне море"). Ці форми міжнародного співробіт-

ництва є взамопов'язаними, оскільки формування євро-

регіональних утворень розглядається як один з напрямів

діяльності ОЧЕС, до складу якого входять Азербайд-

жан, Албанія, Вірменія, Болгарія, Греція, Грузія, Мол-

дова, Росія, Румунія, Сербія,Туреччина й Україна.

На сьогоднішній день ефективність функціонуван-

ня ОЧЕС є доволі низькою, що пов'язано, на нашу дум-

ку, з тим, що геополітичний та економічний простір

країн-учасниць співробітництва є вкрай неоднорідним.

Опосередковано про відмінності в рівнях соціально-еко-

номічного розвитку країн, що входять до складу ОЧЕС,

свідчить показник відносної рейтингової позиції конку-
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 116 80,6   

 42 29,2   
 45 31,3   
 35 24,3   

 81 56,3   
 42 29,2   

 85 59,0   
  95 66,0   

 36 25,0   
 102 70,8   

 75 52,1   
 122 84,7   

    
  71,8 49,9   

Таблиця 1. Оцінки міжнародної конкурентоспроможності країн�
учасниць ОЧЕС у 2011—2012 рр. за даними міжнародних

економічних рейтингів

Джерело: складено авторами.
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рентоспроможності цих країн, який визначається на

підставі узагальнення даних міжнародних рейтингів

шляхом ділення рейтингового місця країни на загальну

кількість країн в рейтингу (табл. 1).

Як видно з наведених у табл. 1 даних, за рейтингом

поточної конкурентоспроможності Світового економі-

чного форуму в цілому група країн-учасниць ОЧЕС у

2011—2012 рр. характеризувалася задовільним рівнем

конкурентоспроможності, на що вказує середня віднос-

на рейтингова позиція 31,9 %. При цьому такий якісний

стан конкурентоспроможності спостерігається за

більшістю країн-учасниць ОЧЕС, серед яких найнижчі

показники рейтингової оцінки конкурентоспроможності

мають Греція (відносна рейтингова позиція 66,7 %),

Сербія (66,0 %), Албанія (61,8 %). Україна має найви-

щий показник відносної рейтингової позиції порівняно

з іншими країнами ОЧЕС, якість конкурентоспромож-

ності яких оцінюється як задовільна. У свою чергу Азер-

байджан, Болгарія, Російська Федерація та Туреччина

отримують більш високий рівень оцінок своїх конкурен-

тних переваг, що дозволяє віднести їх до категорії країн

світу з середнім рівнем конкурентоспроможності, для

яких відносна рейтингова позиція знаходиться в межах

від 25 до 50% вибірки країн, стан яких вивчався в про-

цесі рейтингування.

Слід зауважити, що згідно з підходом, який викори-

стовується Світовим економічним форумом для оцінки

рівня економічного розвитку країн світу, країни ОЧЕС

перебувають на різних стадіях економічного розвитку

(табл. 2), які виділяються виходячи з рівня ВВП на одну

особу населення країни. При цьому більшість досліджу-

ваних країн перебуває на стадії екстенсивного розвитку

економіки, що характеризується використанням підви-

щення продуктивності виробництва як основного чинни-

ка економічного зростання. Лише 3 країни з 12 (Туреччи-

на, Польща та Росія) демонструють необхідну якість

трансформаційних процесів в економіці, що вказує на

активне впровадження та використання інновацій як фак-

тора стимулювання соціально-економічного розвитку та

підвищення конкурентоспроможності.

У динаміці спостерігалося покращення рівня конку-

рентоспроможності країн ОЧЕС протягом 2012 р. по-

рівняно з 2011 р., що було зумовлено покращенням по-

казників соціально-економічного розвитку в таких краї-

нах, як Болгарія, Вірменія, Грузія, Молдова, Туреччина

та Україна.

У рейтингу конкурентоспроможності Міжнародно-

го інституту розвитку менеджменту (див. табл. 1), який

складається на основі менш реп-

резентативної статистичної бази,

ніж розглянутий вище рейтинг, та

узагальнює дані лише стосовно

59 країн світу (для порівняння у

рейтингу Світового економічно-

го форуму — 144 країни), пред-

ставлено тільки 6 з 12 країн

ОЧЕС. Серед них лише Туреччи-

на має задовільну оцінку якості

своєї міжнародної конкурентос-

проможності, а інші країни (Бол-

гарія, Греція, Російська Федера-

ція, Румунія, Туреччина та Украї-

на) — низьку, що відповідає їх перебуванню у останній

чверті сукупності країн, які вивчалися при формуванні

рейтингу. Відповідно, у цілому за групою країн, що є

учасниками ОЧЕС, за даними Міжнародного інституту

розвитку менеджменту в 2011—2012 рр. сформовано

низький рівень конкурентоспроможності їх економік.

Найбільш гостро диференціацію в рівнях соціально-

економічного розвитку країн-учасниць ОЧЕС демонструє

їх розподіл за індексом економічної свободи, у якому

вони в середньому характеризуються середнім рівнем

конкурентоспроможності та мають середню відносну

рейтингову позицію 71,8%. При цьому індивідуальні оц-

інки конкурентоспроможності за країнами охоплюють

весь спектр можливих якісних характеристик: від низь-

кої (для України та Азербайджану, відносна рейтингова

позиція яких становила у 2011—2012 рр. 84,7 % та 80,6

% відповідно) до високого (для Вірменії (24,3 %) та Ал-

банії (29,2 %)). Більшість країн ОЧЕС за індексом еко-

номічної свободи характеризується задовільним рівнем

конкурентоспроможності та має однакові внутрішні про-

блеми, що безпосередньо визначають інвестиційну при-

вабливість та інвестиційний клімат регіону (насамперед,

високий рівень корумпованості управління, політична

нестабільність). До таких країн належать Греція (віднос-

на рейтингова позиція 56,3 %), Молдова (59,0), Російсь-

ка Федерація (66,0), Сербія (70,8) та Туреччина (52,1).

У відносинах між самими чорноморськими країна-

ми простежуються дві протилежні тенденції — прагнен-

ня до співпраці та конкуренція, що певною мірою галь-

мує розвиток регіонального співробітництва. Серед ос-

новних дезінтеграційних факторів ОЧЕС, що виділяють-

ся більшістю дослідників [8, 9], варто відзначити: 1)

відсутність стратегічної орієнтації країн на активізацію

Чорноморського економічного співробітництва як го-

ловного пріоритету національної зовнішньої економіч-

ної політики. Підтвердженням цього є, зокрема, прина-

лежність або наявність формалізованих зв'язків країн-

учасниць ОЧЕС з різними макрорегіональними утворен-

нями, політичні та економічні інтереси яких не завжди

взаємоузгоджуються (ОБСЄ, ЄС, СНД); 2) обмежена

взаємодоповнюваність національних господарств, що

виявляється в низьких обсягах товарообмінних опе-

рацій, які здійснюються в межах зони Чорноморського

економічного співробітництва. Так, за оцінками Центру

Розумкова [7] лише Молдова та Грузія більшу частину

свого експорту спрямовують до регіонального ринку

(54,5 % та 45,4 % відповідно); ще три країни — близь-

ко або понад третини загального експорту (Болгарія —
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Таблиця 2. Групування країн ОЧЕС у 2011—2012 рр.
за стадіями економічного розвитку

Джерело: [6].
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31,5 %, Вірменія — 35,5 %, Ук-

раїна — 36,7%). А лідери за

рівнем соціально-економічного

розвитку — Російська Федерація

та Туреччина — спрямовують до

регіонального ринку ОЧЕС лише

14,3 % і 14,4 % експорту відпов-

ідно; 3) наявність історичних

конфліктів, що виявляються у

формі взаємних територіальних

претензій, неврегульованих двох

та багатосторонніх конфліктних

ситуацій, учасниками яких на сьо-

годнішній день є 8 з 12 країн рег-

іону; 4) соціальна несумісність,

яка призводить до посилення на-

пруженості у так званому "трикут-

нику культур" через прина-

лежність населення до різних ре-

лігійних конфесій (християнства,

ісламу, західної секуляризованої

культури), що зумовлює розбіж-

ності в ідеології, закладеній в ос-

нову державної політики, у тому

числі соціально-економічної.

Особливістю ОЧЕС порівняно з іншими мезорегіо-

нальними об'єднаннями є пріоритетна спрямованість

співробітництва на активізацію міжнародних інвестиц-

ійних та коопераційних зв'язків у виробничій сфері, що

чітко означено в Декларації про створення організації.

Відповідно дана специфіка ОЧЕС проявляється у пере-

ліку напрямів співробітництва, галузевій спрямованості

проектів та програм, що реалізуються спільними зусил-

лями країн-партнерів, а саме: 1) транспортному (пере-

везення вантажів наземним транспортом і створення

відповідної інфраструктури); 2) нафто- і газопровідний

(побудова системи міжнародних нафто- і газопроводів

у регіоні з підключенням до загальноєвропейської сис-

теми); 3) розвиток транспортної системи Чорного моря

(системи поромних перевезень); 4) формування систе-

ми погодження функціонування фінансових систем

(створення банківських центрів регіону).

При цьому економічне співробітництво країн-членів

об'єднання розвивається переважно в сфері створення

транспортних коридорів і спільних підприємств у галузі

транспортування ресурсів. Це зумовлено тим, що най-

важливішою проблемою, для розв'язання якої було

ініційовано створення ОЧЕС, є розвиток транспортних

коридорів по осі Центральна Азія — Каспійське море

— ЄС. Басейн Чорного моря є часткою загальноєвро-

пейського транзитного транспортного коридору, який

у майбутньому повинен простягтися до країн Централь-

ної Азії через реалізацію проекту TRACECA та інших

перспективних проектів. Це сприяє поглибленню співро-

бітництва, однак недостатньо для реальної інтеграції в

інших сферах.

Найпоширеніші галузеві економічні проекти ОЧЕС

пов'язані з транспортною інфраструктурою і енергети-

кою.

Ряд держав ОЧЕС в питаннях транспортної політи-

ки намагається просувати національні схеми розвитку

транспортної мережі в регіоні. Наприклад, Україна на-

магається реалізувати свої схеми, які зберегли б напря-

мок вантажопотоків, що склалися, з Росії на Іллічевськ.

Румунія і Грузія працюють над проектом нарощування

національного транзиту, у тому числі енергоносіїв, з

Каспійського басейну і Середньої Азії по лінії Поті —

Констанца. Власні схеми вантажоперевезень у регіоні

через свою територію розробляє Туреччина. Само-

стійним російським проектом, відкритим для іноземної

участі, є створення центру транспортної логістики в Ро-

стові-на-Дону, уведення якого в дію дозволить на 30%

скоротити час просування вантажів у північній частині

причорномор'я і на маршрутах Європа-Азія.

Нині країни-учасниці ОЧЕС розробляють технічну

можливість і економічну доцільність створення нової

взаємопов'язаної енергосистеми в рамках міждержав-

ного проекту.

Україна зацікавлена у розвитку співробітництва в

межах ОЧЕС, оскільки це, з одного боку, стабілізує стан

енергетичної безпеки держави, з іншого — потенційно

буде сприяти розвитку торгівлі й виробництва, стиму-

лювати інтеграцію України до світової спільноти,

збільшувати її вплив у різних регіонах світу.

Проте, на даний час внесок країн-учасниць ОЧЕС у

формуванні прямих іноземних інвестицій, вкладених в

економіку України, є доволі незначним (табл. 3). Так,

станом на кінець 2012 р. українська економіка залучи-

ла в межах чорноморського економічного співробітниц-

тва лише 4642,8 млн дол. США, що становить близько

8,5 % від загального обсягу прямих іноземних інвес-

тицій, які надійшли в Україну. При цьому основним інве-

стором в економіку України серед країн ОЧЕС зали-

шається Російська Федерація, на яку припадає 81,54 %

від загального обсягу іноземних інвестицій з даного ме-

зорегіонального об'єднання. Близько 10 % інвестицій-

ного іноземного капіталу отримала Україна з Греції,

4 % — з Туреччини. Внесок інших країн є незначним і

коливається від 0 до 1,23 %. При цьому для інвесторів
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56,9 1,23 0,10 0,0 0,00 0,00
 0,0 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00 
 22,9 0,49 0,04 0 0,00 0,00 
 4,8 0,10 0,01 0,0 0,00 0,00 

 466,1 10,04 0,86 0,0 0,00 0,00 
 12,5 0,27 0,02 32,8 9,59 0,51 

 36,7 0,79 0,07 16,9 4,94 0,26 
 
 3785,8 81,54 6,95 292,5 85,48 4,51 

 24,2 0,52 0,04 0,0 0,00 0,00
 43,5 0,94 0,08 0,0 0,00 0,00 

 189,4 4,08 0,35 0,0 0,00 0,00 
  

  4642,8 100,00 8,52 342,20 100,00 5,28 

Таблиця 3. Роль ОЧЕС у формуванні обсягів іноземного
інвестування в Україні у 2012 році

Джерело: складено авторами за даними [10].



Інвестиції: практика та досвід № 20/201310

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

з Албанії українська економіка залишається інвести-

ційно непривабливою, на що вказує відсутність інвес-

тиційних вкладень у національну економіку України з

цих держав.

Оскільки міжнародне співробітництво передбачає

взаємний обмін країн-партнерів вільними ресурсами з

метою підвищення ефективності їх використання, най-

кращого застосування наявного ресурсного потенціа-

лу для розв'язання спільних проблем соціально-еконо-

мічного розвитку, то інвестиційні потоки в межах ОЧЕС

не повинні мати односторонній характер. Проте серед

країн-учасниць даного субрегіонального утворення при-

вабливою для інвесторів з України є лише Російська Фе-

дерація, в економіку якої станом на кінець 2012 р. ре-

зидентами України вкладено 292,5 млн дол. США, що

становить майже 86 % від загального обсягу прямих

інвестицій України в країни ОЧЕС. Незначні обсяги інве-

стиційних ресурсів було спрямовано в економіку Грузії

(32,8 млн дол. США або 9,59%) та Молдови (16,9 млн

дол. США або 4,94 %). У цілому на країни ОЧЕС припа-

дає лише 5,28 % від загального обсягу прямих інозем-

них інвестицій з економіки України у 2012 р.

Такий стан взаємного інвестування є незадовільним

та недостатнім для задоволення інвестиційних потреб

фінансування програм та проектів розвитку виробничої

сфери в межах чорноморського економічного співро-

бітництва.

Порівняння динаміки прямих іноземних інвестицій у

межах країн ОЧЕС із загальними обсягами іноземного

інвестування в Україні (рис. 1) відображає поки що

неістотну роль участі країни в даній організації для

інвестиційного стимулювання її розвитку.

Як видно з рис. 1, на тлі зростання загальних

обсягів інвестиційних вкладень з інших країн в Ук-

раїну протягом 2010—2012 рр. обсяги прямих іно-

земних інвестицій, що надійшли до української еко-

номіки з країн ОЧЕС, залишалися відносно не-

змінними. При цьому загальний обсяг іноземних

інвестицій в Україну зростав випереджальними

темпами порівняно з динамікою зміни інвестицій-

ного капіталу, що походить з країн ОЧЕС: 21,77%

та 14,04% приросту протягом 2010—2012 рр.

відповідно. Така ситуація призвела до зниження пи-

томої ваги інвестицій країн ОЧЕС у структурі пря-

мих іноземних інвестицій в Україну з 9,1 % у 2010

р. до 8,5% у 2012.

Ситуація з інвестиційною активністю України в

країнах ОЧЕС є дещо іншою та демонструє підви-

щення інтересу українських інвесторів до провад-

ження інвестиційної діяльності в Чорноморському

регіоні. Проте з огляду на дефіцит інвестиційного

капіталу в Україні обсяги вкладень в економіку

інших країн з її боку є незначними. Якщо загаль-

ний обсяг інвестицій з України в інші країни світу

протягом 2010—2011 рр. скоротився на 386,4 млн

дол. США або 5,6%, то обсяги інвестиційного ка-

піталу, спрямованого з економіки України в краї-

ни ОЧЕС, зріс на 105,6 млн дол. США або 44,6 %.

При цьому найістотніше зростання відбувалося за

інвестиційними вкладеннями українських інвес-

торів до Російської Федерації: на 102,2 млн дол.

США або на 53,7 % протягом 2010—2012 рр.

Зауважимо, що 9 країн з 12 ОЧЕС, а саме: Болгарія,

Вірменія, Греція, Грузія, Молдова, Російська Федерація,

Румунія, Туреччина та Україна, крім міжнародної форми

співпраці в межах Чорноморського регіону, взаємодіють

також і на місцевому рівні — у формі міжрегіональних

зв'язків — транскордонного співробітництва окремих ад-

міністративно-територіальних одиниць. У 2008 р. прикор-

донними територіями цих країн було створено єврорегі-

он "Чорне море", до складу якого з боку України вхо-

дять Одеська, Миколаївська, Херсонська, Запорізька,

Донецька області, Автономна Республіка Крим, а також

місто Севастополь. Основними цілями даного єврорегі-

ону є: захист спільних інтересів членів та підготовка

спільної стратегії розвитку; обмін досвідом та ноу-хау;

підготовка спільних програм та стратегій розвитку, а та-

кож реалізація дій, спрямованих на їхню імплементацію;

розвиток соціальної та економічної діяльності, повага до

навколишнього середовища. Дані цілі будуть реалізува-

тися у таких напрямах: демократична стабільність; захист

навколишнього середовища, рибальства, захист екології

Чорного моря та річок басейну від виливів нафти, заб-

руднень; розвиток інфраструктури; інвестування сфери

поновлювальної енергетики; моніторинг ризиків морсь-

кого транспорту та прибережних зон; керування потока-

ми міграції; підтримка ініціатив у галузі туризму; багатос-

торонні програми в галузях культури, науки, освіти, охо-

рони здоров'я, спорту, справ молоді.

У даний час вирішальне значення для України в ре-

гіоні має створення зони вільної торгівлі в контексті

 

Рис. 1. Порівняльна динаміка прямих іноземних
інвестицій країн ОЧЕС з загальними обсягами

іноземних інвестицій України за 2010—2011 рр.
Джерело: складено авторами за даними [10].
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формування європейського еко-

номічного простору, створення

високоефективних транспортних

систем і коридорів, ліній морсь-

ких торговельних комунікацій для

транспортування вуглеводнів з

Близького Сходу і Каспію в краї-

ни Західної Європи. Своєчасне і

позитивне вирішення вищевикла-

дених проблем надасть мож-

ливість Україні взяти активну

участь у процесах регіональної

співпраці, зміцнити двосторонні

відносини з країнами Чорно-

морського регіону — учасниками

реалізації регіональних економі-

чних проектів, забезпечити свої

торговельно-економічні інтереси,

удосконалити транспортну інфра-

структуру і розвинути прикордон-

не співробітництво.

Комісія Європейських спіль-

нот у квітні 2007 р. розробила но-

ву ініціативу регіонального спів-

робітництва " Black Sea Synergy",

яка ставить за мету посилення

співпраці між країнами Чорно-

морського регіону та ЄС.

Центральне місце в даній про-

грамі займає гармонізація морсь-

кої політики держав Чорноморського регіону. Програ-

мою передбачено створення мережі кластерів взаємо-

пов'язаних галузей море-господарського комплексу, які

мають забезпечити взаємодію між сектором послуг,

промисловістю та науковими інститутами. Для органі-

зації діяльності суб'єктів підприємницької діяльності,

спрямованої на досягнення конкретної економічної

мети, доцільно в рамках єврорегіону "Чорне море" ство-

рити морський транскордонний кластер, який би охоп-

лював приморські регіони країн Чорноморського басей-

ну.

Слід зауважити, що реалізація даної програми пе-

редбачає істотні обсяги фінансової підтримки інвес-

тиційних проектів соціально-економічного розвитку

Чорноморського регіону, які відповідають пріоритет-

ним напрямам інвестування (табл. 4). Загальний бюд-

жет програми на 2007—2013 рр. становить 21,9 млн

євро., з яких 75,4% має спрямування на виробничі

інвестиції, безпосередньо пов'язані з формуванням

та якісним оновленням виробничого потенціалу ад-

міністративно-територіальних одиниць країн басейну

Чорного моря.

При цьому слід зауважити, що фінансування про-

грами "Black Sea" з боку INPI (європейського інструмен-

ту добросусідства та партнерства) має відносно незначні

обсяги порівняно з коштами, які виділяються на інші

програми. Так, у 2007—2010 рр. фінансування даної

програми становило лише 1,68% від загального обсягу

фінансових ресурсів, виділених у межах даного інстру-

менту для підтримки різних країн на партнерських за-

садах з боку ЄС, у 2011—2013 рр. — 1,56 %, у 2007—

2013 в цілому — 1,56 %, що є найнижчими показника-

ми серед інших програмних ініціатив, які фінансуються

за допомогою цього європейського інструменту.

Як основні країни-реципієнти фінансових ресурсів,

що виділяють ЄС для стимулювання транскордонного

співробітництва та розвитку в зоні ЧЕС, виступають Бол-

гарія (на яку, як видно з табл. 5, припадає 40,6% від

загального обсягу фінансування в межах програми

"Black Sea" у 2007—2013 рр.), Греція (13,08 %) та Ру-

мунія (46,34 %). Такий розподіл фінансових ресурсів

обмежує можливості інших країн Чорноморського рег-

іону щодо стимулювання соціально-економічного роз-

витку власних територій за рахунок фінансової підтрим-

ки з боку ЄС.

Проте навіть у таких умовах розвиток структурної

політики та політики згуртування ЄС створює фундамент

подальшої конвергенції, зростання конкурентоспро-

можності та активізації транскордонного співробітниц-

тва на терені регіону ЧЕС.

ВИСНОВКИ
Безліч проблем регіонального співробітництва в Чор-

номорському басейні можуть бути розв'язані тільки

спільними зусиллями чорноморських держав та Європи.

Їх розв'язання можливе за умови створення соціальних,

політичних та економічних передумов для динамічного

та стабільного розвитку країн регіону. Чорноморські

країни мають активніше ініціювати проекти, які стимулю-

вали б співробітництво в рамках уже існуючих програм і

підвищували б зацікавленість до себе на шляху до інтег-

рації з об'єднаною Європою. Зі свого боку, Захід теж має

використовувати всі свої можливості багатосторонньо-

го співробітництва з неоднорідним і нестабільним Чор-

Таблиця 4. Розподіл бюджету фінансування розвитку євро
регіону "Чорне море" за пріоритетними напрямами інвестування

у 2007—2013 рр.

Джерело: [10].
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номорським регіоном. Можли-

вості причорноморського

співробітництва великі, особли-

во у сфері підвищення конкурен-

тоспроможності національних

економік країн басейну Чорного

моря на основі розвитку транс-

порту, енергетики та туристичної

галузі.
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Таблиця 5. Фінансова підтримка INPI CBC програми "Black Sea" на
2007—2013 рр. у розрізі країн

Джерело: складено авторами за даними [1].
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