
63

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПИТАННЯ
Більшість сучасних наукових підходів до стійкого

існування еколого%економічних систем (ЕЕС) обгрунто%

вують необхідність паралельного розвитку всіх їх скла%

дових, тобто економічного зростання і стійкості природ%

них систем. Дослідження доводять, що розвиток еко%

лого%орієнтованого бізнесу може дозволити істотно
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змінити екологічну ситуацію в країні, перекласти на но%

вий, сучасний рівень використання природних ресурсів,

підвищити якість життя. У той же час цілком очевидно,

що екологічні проблеми не можна вирішити без загаль%

ного поліпшення економічного стану країни. Кількість

ресурсів, що використовуються, певною мірою харак%

теризує ступінь економічного розвитку країни. Але по%
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силення експлуатації природних ресурсів може приско%

рити та поглибити процеси екологічної деградації. Тоб%

то головною причиною деградації довкілля, а відтак, і

погіршення якості життя є ціннісні установки суспіль%

ства, які розглядають ресурсні запаси природи лише як

засіб досягнення економічного добробуту. При цьому

не враховується, що перспектива стабільного суспіль%

ного розвитку пов'язана з раціональним використанням

природних ресурсів, гармонійним розвитком природи і

суспільства. Утворюється замкнене коло, вихід з якого

потребує принципово нових підходів.

Ефективність функціонування ЕЕС має на увазі по%

єднання економічної та екологічної ефективності з ме%

тою створення більшого економічного добробуту з мен%

шими втратами для довкілля [1]. Незбалансованість

розвитку призводить до зниження ефективності функ%

ціонування обох підсистем, погіршенню якості природ%

но%ресурсного потенціалу, зростанню витрат у госпо%

дарському комплексі.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Взаємозалежність двох підсистем ЕЕС, необхідність

їх балансування для підвищення ефективності функ%

ціонування всієї ЕЕС розглядалася багатьма дослідни%

ками. Можна навести роботи О.П. Сиромятнікової [2],

Н.П. Тихомірова [3], В.М. Трегобчука [4], С.Ю. Шарова

[5] та інші.

У той же час слід зазначити, що аналіз взаємодії

механізмів управління підсистемами ЕЕС проведено не%

достатньо.

МЕТА СТАТТІ
Метою даної статті є аналіз механізмів державного

управління ефективністю функціонування ЕЕС з метою

формулювання завдань управління, визначення не%

доліків існуючої системи та питань, які необхідно вирі%

шити для подолання означених недоліків.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Управління якістю та ефективністю функціонуван%

ня ЕЕС визначається комплексом економічних, соціаль%

них, екологічних чинників, причому екологічний блок є

одночасно вихідним (оскільки саме наявністю природ%

них ресурсів, їх кількісним та якісним складом характе%

ризується економічна підсистема, що склалася в ре%

гіоні), але й результуючим, який безпосередньо впли%

ває на якість життя населення [6].

 Оскільки ЕЕС включає, як мінімум, дві підсистеми

— екологічну та економічну, які мають взаємний зв'я%

зок та вплив, управління ЕЕС також поділяється на

управління відповідними підсистемами (рис. 1).

Деякі дослідники взагалі не поділяють управління

ЕЕС на окремі підсистеми, а повністю ототожнюють

управління ЕЕС та управління природокористуванням

(наприклад, робота [7]).

На нашу думку, систему управління ЕЕС можна роз%

глядати, виходячи з мети управління її підсистемами, а

саме:

— з точки зору економічної системи — це управлі%

ння функціонуванням виробничоюї сфери з метою

підвищення її прибутковості та в той же час запобігання

негативної дії на навколишнє середовище;

— з точки зору екологічної системи — це раціональ%

не використання природних ресурсів і забезпечення еко%

логічно сприятливих умов життєдіяльності людини.

У цілому мета управління ЕЕС полягає в здійсненні

процесів регуляції відтворення ресурсів для забезпечен%

ня збалансованості існуючих потоків речовин, енергії,

інформації, в дії на певні форми саморегуляції системи

більш високого рівня [8].

Загалом управління ЕЕС являє собою сукупність

інструментів, механізмів, методів соціально%економі%

чного та екологічного управління. Можна стверджува%

ти, що це діяльність органів державної влади, спрямо%

вана на вирішення завдань по підвищенню ефектив%

ності функціонування ЕЕС за умови посилення відпов%

ідальності господарюючих суб'єктів за дотримання

норм екологічного законодавства в частині реалізації

заходів природоохоронного характеру і раціоналізації

природокористування. Характер системи управління

визначається поставленою метою і залежить від особ%

ливостей конкретної території, що впливає на специф%

іку природокористування і вимагає регіонального

підходу до організації систем управління природоко%

ристуванням. Основні принципи управління ЕЕС наве%

дені в таблиці 1.
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Рис. 1. Схема управління еколого�економічними системами
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На нашу думку, до основних принципів управління

ЕЕС необхідно додати принцип врахування регіональних

особливостей. Програми еколого%економічного розвит%

ку регіону необхідно розробляти на основі всебічного

аналізу стану ЕЕС, до якого входять вивчення економіч%

них (економічна інфраструктура регіону, основні напря%

ми економічної діяльності, наявність корисних копалин і

стан їх розробки, вік основних підприємств регіону та

показники ефективності їх функціонування, умови праці

з урахуванням рівня травматизму, професійної захворю%

ваності тощо), соціальних (рівень заробітної плати та

безробіття в регіоні, забезпеченість житлом населення,

стан життєзабезпечуючих систем, розвиток побутової

інфраструктури тощо) і екологічних (забруднення атмос%

ферного повітря, водних джерел, грунтів, ступінь еколо%

гічної безпеки регіону, ознаки переходу основних вироб%

ництв на екологоорієнтовані методи виробництва, впро%

вадження природозахисних програм і оцінка їх ефектив%

ності тощо) проблем. Такий аналіз має дати ясну карти%

ну наявного стану ЕЕС, виявити "слабкі" місця, на кори%

гування яких повинна бути спрямована програма.

Узагальнення літературних даних щодо управління

ЕЕС дало можливість сформулювати основні завдання

управління ЕЕС, до яких віднесено:

— впровадження принципів екологоорієнтованої

політики з метою розбудови соціально спрямованої,

екологічно безпечної структури національної економі%

ки [9];

— формування державної і регіональної екологіч%

ної політики України;

— удосконалення механізмів державного управ%

ління ЕЕС;

— унормування правових засад державного управ%

ління ЕЕС;

— розробка й впровадження програм екологічної

освіти, формування екологічної культури, яка б сприяла

свідомому ставленню до проблем охорони навколишнь%

ого природного середовища, підвищенню відповідаль%

ності за використання й відтворення природних ресурсів;

— впровадження засад екологічного інформуван%

ня населення, спрощення доступу населення до еколо%

гічної інформації, участь громадськості в процесі ухва%

лення рішень та їх виконанні;

— визначення пріоритетних напрямів й інтенсифі%

кація наукових досліджень з питань підвищення ефек%

тивності функціонування ЕЕС, підготовка фахівців для

розробки й впровадження програм переходу на умови

екологоорієнтованої економіки.

Підвищення ефективності управління ЕЕС, на дум%

ку С.Р. Жемадукової [10], вимагає від управлінської

системи наступних кроків:

— зміни парадигми розвитку від підтримки регіо%

нального господарюючого комплексу до переходу на

рейки стійкого розвитку;

— раціонального використання регіональних ре%

сурсів, у т.ч. природних;

— запровадження адекватної рентної плати за ви%

користання загальнонаціональних природних ресурсів;

— розвитку методики та інструментарію регіональ%

ного управління;

— зв'язок процесів господарського освоєння тери%

торії з соціальним облаштуванням життєдіяльності на%

селення.

У той же час аналіз стану системи управління регіо%

нальними ЕЕС в Україні дозволив виявити ряд проблем

і недоліків, що не дають можливості підвищувати ефек%

тивність їх функціонування. До таких нами віднесено:

— екологічна діяльність господарюючих суб'єктів

спрямована, в основному, на забезпечення поточних

природоохоронних показників з метою недопущення

штрафних санкцій з боку контролюючих органів. Тоб%

то більшість підприємств не звертає уваги на необхід%

Таблиця 1. Основні принципи управління ЕЕС

Джерело: [2].
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ність запровадження корпоративної соціальної відпов%

ідальності в частині покращення екологічних характе%

ристик території свого розташування;

— більшою мірою система управління екологічною

складовою ЕЕС заснована на ресурсному відході, коли

контролюються окремі елементи довкілля (водний, по%

вітряний басейни, інколи — використання сировинних

ресурсів), тобто відсутній системний підхід. Це пояснює

недостатню увагу до екологічної складової при вико%

нанні стратегічних планів розвитку регіональних ЕЕС;

— низька ефективність організаційних структур

управління екологічною діяльністю як на рівні під%

приємств, так і на рівні регіонів. Навіть на рівні держави

органи влади, які мають забезпечувати управління еко%

логічною складовою розвитку, мають доволі невисокий

статус і розглядаються скоріше як атрибут державного

управління, необхідний сьогодні для створення міжна%

родного іміджу. Управлінська ж система підприємства

практично зовсім не спроможна виконувати еколого%

орієнтовані вимоги господарювання;

— практично не виконуються вимоги Орхуської кон%

венції щодо розповсюдження екологічної інформації.

В регіонах немає ЗМІ, які б поширювали дані про стан

навколишнього середовища, про виконання підприєм%

ствами природоохоронного законодавства та покаран%

ня винних в конкретних порушеннях, про можливості,

що надає НТП для виконання вимог раціонального при%

родокористування тощо. Більш того, підприємства

однієї галузі не обмінюються інформацією про стан при%

родоохоронної діяльності. Відсутній механізм розпов%

сюдження еколого%орієнтованих методів управління

підприємством.

На нашу думку, перелічені недоліки виникають,

перш за все, через недостатній рівень професійної еко%

лого%економічної компетентності управлінських кадрів

і відсутність науково%методичного забезпечення в на%

вчанні державних службовців еколого%орієнтованій

діяльності.

Підвищення ефективності функціонування ЕЕС, еко%

логізація діяльності промислового сектору, підвищен%

ня рівня соціальної відповідальності вимагає вирішен%

ня основних питань, які були поділені нами на наступні

групи:

1. Економічні:

— формування системи економічних інструментів

для стимулювання екологоорієнтованої діяльності

підприємств. У даному аспекті необхідно знайти мож%

ливість ефективного поєднання таких видів економіч%

них інструментів, як інструменти примушення (еко%

логічні штрафи, платежі), заохочення (пільгові креди%

тування та оподаткування, механізми спеціального

ціноутворення) та інструменти управління (екологічне

страхування, вигідна амортизаційна політика по відно%

шенню до екологоорієнтованих підприємств, торгівля

квотами тощо);

— вдосконалення системи фінансування приро%

доохоронних заходів. Актуальними напрямками вдос%

коналення механізму фінансування екологічної сфе%

ри відповідно до ринкових реформ, на думку [9], є

розширення позабюджетних джерел, знаходження

нових форм фінансування екологічної складової роз%

витку ЕЕС, які поєднували б примусові й заохочу%

вальні форми впливу, раціональне формування сум

екологічних платежів, використання принципів ВАТ

(Best Available Technology — найкраща з доступних

технологій) тощо;

— перегляд сум платежів за техногенний вплив на

довкілля. Аналіз, проведений І.С. Синякевичем в роботі

[11], показує, що частка екологічних податків в Україні

складає 0,008 % від загальної суми державних податків,

що значно менше, ніж у розвинених країнах світу;

— залучення іноземних інвестицій для вдосконален%

ня еколого%економічної діяльності підприємств;

— формування ринку екологічних послуг. До таких

послуг можуть бути віднесені як послуги з ліквідації вже

наявних результатів техногенного навантаження (очис%

тка забруднених компонентів довкілля, відновлення біо%

різноманіття, переробка накопичених відходів вироб%

ництва та споживання і т.п.), так і запровадження нових

екологоорієнтованих технологій;

— розробка сучасних форм екологічного страху%

вання діяльності підприємств.

2. Правові:

— оновлення нормативно%правових документів, ре%

гулюючих функціонування ЕЕС. В даний час спостері%

гається неузгодженість чинних нормативних документів

як на міжгалузевому рівні, так і в межах однієї галузі.

Багато правил, інструкцій, стандартів розроблено 25 —

30 років тому. Велика частина нормативно%правової

бази, створеної за радянських часів, ще й досі активно

використовується, незважаючи на її невідповідність

новим господарським відносинам. Особливо це сто%

сується документів, методичного забезпечення щодо

оцінки екологічної безпеки [9];

— перегляд податкового законодавства: форми та

розмір усіх платежів за антропогенної дії повинні спри%

яти зниженню забруднення довкілля і споживання при%

родних ресурсів.

— регулювання усього комплексу еколого%право%

вих стосунків в суспільстві, в т.ч. правових основ роз%

повсюдження інформації екологічного характеру, по%

відомлення громадян про стан навколишнього середо%

вища, реальні та потенційні загрози тощо;

— запровадження нових товарів, обладнання, тех%

нологій, що відповідають вимогам міжнародних стан%

дартів ISО 14000.

3. Інформаційна:

— створення центру та засобів розповсюдження

екологічної інформації.

— розробка механізму інформаційного забезпечен%

ня взаємодії підприємств і органів влади щодо реалі%

зації екологічних проектів;

— поширення і доступність екологічної інформації;

— формування інформаційної бази для управління

процесами в ЕЕС.

4. Організаційна:

— створення координуючого органу, відповідаль%

ного за екологічну діяльність учасників еколого%еконо%

мічної інтеграції;

— розробка механізму реалізації регіональних еко%

лого%економічних програм;

— розробка порогових значень (кількісні і якісні)

екологічного стану діяльності підприємств, вихід за межі

яких викликає загрозу екологічній небезпеці [2];
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— створення центру екологічної освіти з організа%

цією і проведенням наукових семінарів, конференцій,

круглих столів з питань еколого%економічного розвит%

ку підприємств.

 5. Інституційна:

— забезпечення підготовки і перепідготовки управ%

лінських кадрів у сфері екологоорієнтованого управлі%

ння ЕЕС;

— підготовка фахівців з різних спеціальностей з

урахуванням знань еколого%економічного розвитку ре%

гіону;

— розвиток співпраці вищих навчальних закладів з

підприємствами з метою впровадження учбових про%

грам задля підготовки фахівців необхідної спрямова%

ності;

— залучення нових розробок фахівців НДІ та вищих

навчальних заходів в галузі екологічних технологій у

виробництво.

ВИСНОВКИ
Відповідно, всі ці питання мають вирішуватися на

рівні ЕЕС, оскільки залежать від особливостей конк%

ретної території, що впливає на специфіку природо%

користування і вимагає регіонального підходу до

організації систем управління природокористуван%

ням. У регіонах вже існують інституції, які перейма%

ються питаннями управління охороною навколишнь%

ого середовища, раціонального природокористуван%

ня, економічним розвитком території. Але брак ко%

ординації дій цих структур, неузгодженість їх планів

та заходів роблять функціонування ЕЕС недостатньо

ефективними.
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