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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Кожна влада, яку обирали в Україні обіцяла прове�

сти реформу децентралізації. Однак це були лише роз�

мови до тих пір, поки економічно�політична ситуація в

країні не погіршилась. Саме загострення політичної си�

туації, суттєвого спаду економічного розвитку країни та

воєнними діями на сході України призвели до пошуку

шляхів модернізації бюджетної системи країни. І одним

із таких шляхів у системі модернізації являється бюд�

жетна децентралізація. І першим етапом цієї реформи

стало прийняття 28 грудня 2014 р. Закону України "Про

внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо

реформи міжбюджетних відносин".

Зауважимо, що ця реформа характеризується успі�

хами, однак, на сьогодні вона ще не завершена. Оск�

ільки, не зважаючи на усі позитивні її сторони, існує

багато проблемних питань, які потребують вирішення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Питання реформи децентралізації досліджували в

своїх працях багато провідних економістів та науковців

Н. Камінська, В.А. Тарнай, С.І. Карелін, С.В. Корнилюк,

И. Наджафов, В.І. Ляшенко, О.М. Алимов, О.І. Амоша,

І.О. Лунінова, О.П. Кириленко. Однак на сьогодні зали�

шилось ще безліч питань, які потребують детального

вивчення та дослідження, зокрема одним із таких пи�

УДК 336.1:352(477)

В. П. Чекановський,
аспірант, Київський національний університет імені Т. Шевченка

РОЛЬ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ФІНАНСОВИХ РЕСУРСІВ У
СИСТЕМІ МОДЕРНІЗАЦІЇ БЮДЖЕТНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ

V. Chekanovskyi,
Postgraduate, Taras Shevchenko National University of Kyiv

THE ROLE OF FINANCIAL RESOURCES DECENTRALIZATION IN THE PROCESS OF BUDGET
SYSTEM MODERNIZATION IN UKRAINE

У статті досліджено роль децентралізації фінансових ресурсів у системі модернізації бюджетної
системи України. Для цього проаналізовано доходи та видатки місцевих бюджетів у % ВВП та їх
частка у зведеному бюджеті України у 2002—2015 рр. Подано детальну оцінку показників бюджет&
ної децентралізації в Україні 2006—2015 рр., здійснено порівняльну оцінка частки місцевих бюд&
жетів та державного бюджету до зведеного бюджету України та подано структуру доходів та ви&
датків місцевих бюджетів України і показано їх зміну із проведенням реформи децентралізації.

The article investigates the role of decentralization of financial resources in the system of modernization
of the budget system of Ukraine. For this purpose, the revenues and expenditures of local budgets in % of
GDP and their share in the consolidated budget of Ukraine in 2002—2015 have been analyzed, a detailed
assessment of the indicators of fiscal decentralization in Ukraine for 2006—2015 is provided, a
comparative assessment of the share of local budgets and the state budget in the consolidated budget
Ukraine and presents the structure of incomes and expenditures of local budgets of Ukraine and shows
their change with the implementation of decentralization reform.

Ключові слова: бюджетна децентралізація, місцевий бюджет, доходи, видатки, державний бюджет,

реформа, фінансові ресурси, зведений бюджет.

Key words: budget decentralization, local budget, incomes, expenditures, state budget, reform, financial

resources, consolidated budget.

тань залишається роль децентралізації фінансових ре�

сурсів у системі модернізації бюджетної системи Украї�

ни.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статі є дослідження ролі децентралізації

фінансових ресурсів у системі модернізації бюджетної

системи України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Складна фінансово�економічна ситуація, яка скла�

лася в Україні та трансформація національної економі�

ки до світової, вимагає дієвих змін та проведення ефек�

тивних реформ. І одним із таких є бюджетна децентра�

лізація. Про неї багато говорили науковців, економістів,

політиків, вона активно обговорювалась авторами в

Бюджетному кодексі України ще в 2001 р. Зауважимо,

що перші спроби її проведення не принесли очікуваних

результатів та стали неуспішними. Однак на сьогодні

впровадження децентралізації фінансових ресурсів є

вкрай необхідним процесом у системі модернізації бюд�

жетної системи України. Адже це дозволить регіонам

отримати більше можливостей стосовно прийняття

рішень у різних сферах, забезпечить фінансову са�

мостійність місцевих бюджетів та бюджетної автономії.

Тому не виникає сумніву стосовно актуальності дослід�

жуваної проблеми.
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Перш за все варто проаналізувати частку доходів

та видатків місцевих бюджетів у зведеному бюджеті

України та їх частка у % ВВП.

Із рисунку бачимо, що частка доходів місцевих бю�

джетів (без врахування офіційних трансфертів) у ВВП

зменшилася із 8,6% (2002 р.) до 6,1% (2015 р.). При
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Рис. 1. Доходи та видатки місцевих бюджетів (без врахування офіційних трансфертів)
у % ВВП та їх частка у зведеному бюджеті України у 2002—2015 рр.

Джерело: розраховано авторами за даними Міністерства фінансів України.
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Рис. 2. Показники бюджетної децентралізації в Україні 2006—2015 рр.

Джерело: розраховано авторами за даними Міністерства фінансів України та Державної служби статистики України.
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чому під час реалізації заходів з бюджетної де�

централізації (2014—2015 рр.) цей показник зни�

зився на 0,4 відсоткових пунктів. Паралельно із

цим офіційні трансферти місцевим бюджетам ма�

ють стійку тенденцію до зростання: з 31,2% у 2002 р.

до 59,1% у 2015 р., що означає посилення ролі

держави у наповненні місцевих бюджетів [7, c. 2].

При проведенні перших кроків реформи де�

централізації фінансових ресурсів, спостерігаємо

зниження податкових надходжень в доходах

місцевих бюджетів на 4,9 відсоткових пунктів (з

86,4% у 2014 р. до 81,5% у 2015 р.). Основна

причина — спад надходжень з ПДФО — на 16,3

відсоткових пунктів у 2015 р., порівняно із 2014 р.

Податок на нерухоме майно, відмінне від зе�

мельної ділянки почав надходити до місцевих

бюджетів України з 2012 р. До 2014 р. його обся�

ги були незначними (86,3 тис грн. — 2012 р., 22,5

млн грн. — 2013 р., 44,9 млн грн. — 2014 р.), через

що в структурі доходів місцевих бюджетів питома вага

даного податку складала 0%. Проте у 2015 р. його над�

ходження підвищилось майже у 17 разів і склало 745,7

млн грн (або 0,6% у загальному обсязі доходів без

трансфертів). Збір за місця для паркування транспорт�

них засобів та туристичний збір традиційно займають

мізерну частку в доходах місцевих бюджетів і не пере�

вищують значення 0,1%. У 2015 р. змінами до Бюджет�

ного кодексу України було скасовано збір за провад�

ження деяких видів підприємницької діяльності, відпо�

відно, у попередньому році дані надходження призупи�

нилися [2, c. 37].

Більш детальна характеристика бюджетної децен�

тралізації наведена на рисунку 2.

Із рисунку бачимо, що, незважаючи на передачу на

місцеві бюджети 638 об'єктів, модифікований ко�

ефіцієнт децентралізації видатків, починаючи із 2013 р.

знизився.Так, у 2015 р. він становив 44,1%. Що сто�

сується загальної децентралізації видатків, вона теж

скоротилась на 2,1% і становила в 2015 р. 40,7%.

Варто зауважити, що таке погіршення спостерігаєть�

ся також і в частині децентралізації доходів. Через те,

що левова частина доходів припадає на субвенції, які

збільшились понад двічі і становили в 2015 р. 8,4%.

Очевидним є збільшення коефіцієнту фінансової залеж�

ності місцевих бюджетів до 56,6%, тоді як у середньо�

му за 2010—2014 рр. становив 25,7%.

Крім цього, погані результати показує коефіцієнт

децентралізації податкових надходжень, який, при

збільшенні кількості податків, які справляються до

місцевого бюджету, становив 19,4%, в той час, коли

впродовж 2010—2014 рр. — 24,8%.

Перші, ніж оцінювати роль децентралізації фінансо�

вих ресурсів у системі модернізації бюджетної системи

України, необхідно дослідити та проаналізувати, як

змінюється дохідна та видаткова частини місцевих бюд�

жетів із проведенням реформи бюджетної децентралізації.

Перші кроки децентралізації свідчать про зростан�

ня кількості власних ресурсів місцевих бюджетів та їх

частки у зведеному бюджеті. Так, надходження влас�

них ресурсів до місцевих бюджетів в 2016 р. становили

146,6 млрд грн., тобто зросли із попереднім роком на

49,3%. Крім цього, зафіксовано зростання ПДВ на 47%.

Зростання власних ресурсів місцевих бюджетів у

зв'язку із проведенням децентралізації показано на ри�

сунку 3.

Як бачимо із рисунку, з кожним роком від початку

проведення децентралізації спостерігається зростання

кількості власних ресурсів місцевих бюджетів. Так, цей

показник на початку 2017 р. зріс відносно 2016 р. на

24 млрд грн (16%), а в 2016 році відносно попередньо�

го — на 48,4 млрд грн. (49%).

Крім цього, реформа децентралізації позитивно

позначилась на ролі місцевих бюджетів у зведеному

бюджеті України. Порівняльна оцінка частки місцевих

бюджетів та державного бюджету до зведеного бю�

джету України наведена на рисунку 4.

Як бачимо із рисунку, частка місцевих бюджетів у

зведеному бюджеті все ще залишається меншою, ніж

частка державного бюджету. Однак з кожним роком цей

показник зростає. Так, на початку 2017 р. в порівнянні

із 2016 р., частка місцевих бюджетів у зведеному бюд�

жеті зросла на 1,8% і становила 49,3%. Разом із таким

зростанням зафіксоване зменшення частки державно�

го бюджету у зведеному бюджеті України на 1,8% і ста�

новила на початок 2017 р. 50,7%.
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Pис. 3. Зростання власних ресурсів місцевих
бюджетів із проведенням децентралізації,

млрд грн.

Джерело: складено автором з використанням джерела [9].
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Зауважимо, що на далі прогнозується зростання ча�

стки місцевих бюджетів над часткою державного бюд�

жету у зведеному бюджеті України.

Зростання фінансових ресурсів дозволяє органам

місцевого самоврядування вдосконалити інфраструкту�

ру та благоустрій місцевих територій та вплинути на еко�

номічний розвиток регіонів. А це дуже важливо для

зміцнення національної економіки та модернізації дер�

жавного бюджету. Адже від рівня фінансового забез�

печення місцевих бюджетів залежить рівень забезпече�

ності державного бюджету.

Місцеві органи влади проголошено самостійними

при формуванні своїх бюджетів, однак у структурі їх ви�

датків значну частину (близь�

ко 60%) становлять видатки

на охорону здоров'я, освіту,

соціальний захист та соціаль�

не забезпечення населення,

що фінансуються за рахунок

субвенцій, тобто фактично

визначаються рішеннями цен�

тральних органів влади. Висо�

ка частка субвенцій у місцевих

бюджетах свідчить про те, що

розподіл видатків між держав�

ним місцевими бюджетами по�

требує перегляду. До речі, у

місцевих бюджетах постсоціа�

лістичних країн Європи частка

видатків на охорону здоров'я

та соціальне забезпечення на�

селення є вдвічі нижчою, ніж

в Україні [5, c. 67].

Саме із структури місце�

вих бюджетів ми можемо зро�

зуміти їх призначення. Якщо

проаналізувати структуру ви�

датків місцевих бюджетів в

2015 р., можемо побачити, що

в основному найбільше видатків здійснювались сааме

на соціальну сферу, близько 82% від усіх коштів місце�

вих бюджетів (рис. 5).

Крім видатків, варто проаналізувати структуру до�

ходів місцевих бюджетів. Так, левову частку в структурі

доходів займають податкові надходження, зокрема

ПДФО — 45,6% (рис. 6).

Місцеві бюджети в Україні все більше розрізняють�

ся між собою за рівнем соціально�економічного розвит�

ку і демонструють хронічну незбалансованість та дефі�

цит. Суттєва диференціація місцевих бюджетів визна�

чається за територіальної ознакою, розвитком інфрас�

труктури, масштабом проведених реформ, що відби�

вається на збільшенні принципових

розходжень у розподілі по країні по�

даткового потенціалу, відмінностей у

структурі потреб бюджетного фінан�

сування, стані їх бюджетів (рис. 7) [9,

c. 2].

У загальному, із аналізу перших

етапів реформи децентралізації фінан�

сових ресурсів, можемо з певненістю

сказати, що це є необхідним і найваж�

ливішим кроком у модернізації дер�

жавного бюджету України. Адже кош�

ти тепер розподіляються не "зверху"

"вниз", а навпаки. І від того, як працю�

ють регіони і наскільки ефективно

здійснюється наповнення місцевих

бюджетів залежатиме національна

економіка країни в цілому.

Так, вже за підсумками децентра�

лізації відбулося зростання державно�

го бюджету на 40%. В 2015 р., місцеві

бюджети за рахунок децентралізації

отримали додатково на розвиток

освіта; 29,70%

духовний та 
фізичний розвиток; 

3,30%

охорона здоровя; 
20,30% інші функції; 

0,80%

соціальний захист; 
29,10%

державне 
управління; 4,90%

економічна 
діяльність; 7,90%

житлово-
комунальне 
господарство; 

4,00%

Рис. 5. Структура видатків місцевого бюджету в 2015 р.

Джерело: складено автором з використанням джерела [9] та даних Міністерства фінансів

України.

єдиний податок; 
9,10%

акциз; 6,40%

податок на 
нерухомість; 0,60%

податок на землю; 
12,30%

власні 
надходження; 

12,70%

рентні платежі; 
1,80%

податок на 
прибуток 

підприємства; 
3,60%

гранти; 0,10%
інші; 7,90%

ПДФО; 45,60%

Рис. 6. Структура доході місцевих бюджетів в 2015 р.

Джерело: складено автором з використанням джерела [9] та даних Міністер�

ства фінансів України.
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26,8 млрд грн. Ці кошти регіони роками не отримували,

вони приховувались на загальнодержавному місці. Ре�

зультатом чого є несправні тепломережі та громадсь�

кий транспорт, а також неякісні дороги.

 Отже, із проведенням децентралізації, впродовж

трьох років спостерігається зростання рівня доходів

місцевих бюджетів. А це дає можливість проведення

громадських робіт на місцях, фінансово забезпечити

інфраструктурний розвиток регіонів і збільшити видат�

ки на соціальний захист.

ВИСНОВКИ
Отже, із проведеного вище аналізу ролі фінансової

децентралізації для модернізації бюджетної системи

України, можемо сказати, що трьохрічна реформа де�

централізації показала свої успіхи.

Однак попри це існує багато проблем, які необхід�

но вирішити для того, щоб реформа була проведена на

найвищому рівні та ефективно. На сьогодні, попри

щорічні зростання дохідної частини бюджету, все ще

видатки перевищують доходи.

Крім цього, необхідно, щоб суспільство по�іншо�

му мислило. Якщо раніше нам потрібно було чекати

на виділення фінансових ресурсів із державного бюд�

жету, то сьогодні все навпаки. Регіони та місто зок�

рема, зацікавлені, щоб кожен мав роботу, бо кожна

людина повинна платити 60% податку до місцевого

бюджету. Адже, із проведенням фінансової децент�

ралізації, окремі податки, які справлялись до держав�

ного бюджеті, передались до місцевих бюджетів. А,

як ми знаємо, саме податкові надходження займають

більшу частину доходів бюджету. А це важливо, адже

із збільшенням доходів будуть збільшуватись видат�

ки на фінансову стабільність регіонів та їх соціаль�

ний розвиток, що власне і являється запорукою

зміцнення та модернізації державного бюджету, ста�

білізації національної економіки, а також фінансово�

го розвитку країни.
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