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Доведено, що під впливом глобалізації у сучасному світі спостерігається загострення ви-
никнення традиційних та нетрадиційних загроз, тому виникає необхідність посилення інститу-
ціональної та функціональної ролей військової складової Європейського Союзу як гаранта без-
пеки не лише для всього європейського регіону, а й для всього світу шляхом:

— впровадження для всіх країн-членів нової загальної Декларації європейської регіональної
безпеки;

— взаємне скоординоване співробітництво з різними міжнародними організаціями у галузі
міжнародної безпеки;

— формування власної військово-силової структури здатної адекватно реагувати на сучасні
загрози й виклики;

— зосередження на розв'язанні регіональних та етнічних конфліктів, скорочення державного
бюрократичного апарату;

— перехід з "натоцентризму" на "євроцентризм" тощо.
Обгрунтовано, що нині широко обговорюється формат взаємодії євроатлантичного і євразій-

ського просторів безпеки, розробка шляхів реформування основних безпекових інститутів, та-
ких, як-от: Рада Безпеки Організації Об'єднаних Націй, Організація Північноатлантичного до-
говору, Європейський Союз. Між інститутами існує співпраця, спрямована на охоплення яко-
мога ширшого кола проблем безпеки та уникнення дублювання функцій суб'єктів забезпечен-
ня національної безпеки щодо їх усунення. Зазначено на дієвості системи управління націо-
нальною безпекою Німеччини, яка знайшла власний підхід до управління безпекою, який має
суттєві відмінності від тих систем, що мають місце у країнах з розвинутою президентською вла-
дою. Сутність його полягає у тому, що завдання, функції та відповідальність з питань управлін-
ня безпекою розпорошені по різних управліннях і структурах. У державі існує дуже багато різних
надвідомчих рад і комітетів, які не пов'язані один з одним, проте, загалом, вони забезпечують
стабільне функціонування усієї системи національної безпеки.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Геополітична ситуація сьогодення диктує країнам-

членам Європейського Союзу нові правила, за якими
вони мають розпочати відхід від декларативної форми
співробітництва та, у широкому сенсі, активізувати роз-
робку спільної зовнішньої політики у сфері безпеки.

Низька ефективність досягнення поставлених
спільних цілей, впроваджених у такі напрями зовнішньої
політики, як Чорноморська синергія, Східне партнер-
ство, має свій прояв у нездатності відповідати очікуван-
ням громадськості на загальноєвропейському рівні.
Наріжним каменем у контексті об'єднання напряму
зовнішніх політик європейських держав є незадоволен-
ня великих країн потребою відмови від їх власної по-
літичної міці у сфері безпеки. Це призупиняє процес зак-
ріплення статусу Європейського Союзу як цілісного
гравця міжнародної політичної арени.

Дійсно, неготовність великих держав переглянути
національну політику та традиційний авторитет таких
країн, як: Німеччина, Франція, Велика Британія, не да-
ють змоги лобіювати свої ініціативи амбітним, але не
таким впливовим країнам, як Польща або Чехія, які б у
довготерміновому періоді вплинули на політичну си-
туацію в Європі на користь України. Поза тим, з'явля-
ються виклики нового формату, як-от: інформаційні
війни, тероризм, зовнішньоекономічний вплив. Вони ви-

It is proved that under the influence of globalization in the modern world there is an exacerbation
of the emergence of traditional and unconventional threats, so there is a need to strengthen the
institutional and functional roles of the military component of the European Union as a guarantor of
security not only for the entire European region, but also for the whole European region:

— implementation of a new Common European Regional Security Declaration for all Member States;
— mutual coordinated cooperation with various international organizations in the field of

international security;
— formation of its own military-force structure capable of responding adequately to modern threats

and challenges;
— focusing on resolving regional and ethnic conflicts, reducing the state bureaucracy;
 transition from "natocentrism" to "Eurocentrism" and the like.
It is justified that the format of the Euro-Atlantic and Eurasian security space interaction is being

widely discussed now, the ways of reforming the main security institutions, such as: the United Nations
Security Council, the North Atlantic Treaty Organization, the European Union, are being discussed.
There is cooperation between the institutions aimed at addressing as wide a range of security issues
as possible and avoiding duplication of the functions of national security entities to address them. The
effectiveness of the national security management system of Germany, which has found its own
approach to security management, which differs substantially from those existing in countries with
advanced presidential power, is pointed out. Its essence is that the tasks, functions and responsibilities
of security management are spread across different departments and structures. However, there are
many different supervisory boards and committees in the country that are not related to each other,
but in general, they ensure the stable functioning of the entire national security system.
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ни ЄС, формування військової єдності.
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магають форсування процесу інтеграції країн Євро-
пейського Союзу для спільного захисту та пропаганди
колективних цінностей, і застосування не лише м'якої
сили.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Проблема світового врядування, фундаментом якої
є мирне співіснування і суспільна безпека, сьогодні є
дуже актуальною. Проблемі впровадження спільної зов-
нішньої політики у сфері забезпечення безпеки Євро-
пейського Союзу присвячено значну кількість наукових
робіт [1, c. 226—227].

Серед науковців, які в різний час досліджували
аспекти такої теми, варто виділити Ш. Брезертон і Д.
Воглера [2], які розглядали Європейський Союз як грав-
ця міжнародної арени. Також можемо згадати Я. Ман-
нерса [3], який досліджував напрями зовнішніх політик
різних країн Європи, акцентуючи увагу на питаннях нор-
мативного забезпечення спільної зовнішньої та безпе-
кової політик країн Європейського Союзу та який роз-
глядає міжнародні відносини через призму глобалі-
заційних викликів.

Розвиток зовнішньої політики Європейського
Союзу, еволюцію її інституційних аспектів було розгля-
нуто у дослідженнях: Х. Магоні [4], Х. Макенштейна [5],
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С. Марша та М. Сміта [6]. Питанням "мілітаризації" та
безпекової політики було присвячено наукові праці
М. Поллака [7].

Серед українських науковців, які приділяли увагу
загальному аналізу зовнішньої політики Європейсько-
го Союзу, можна назвати Ю. Ковбасюка [8], О. Шапо-
валову[9], О. Шниркова [10] та інших.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — проаналізувати особливості інститу-

ціоналізації процесів формування механізмів забезпе-
чення національної безпеки у провідних країнах ЄС.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
На сьогодні Німеччина розпочала активну транс-

формацію національної системи забезпечення безпеки
відповідно до нових викликів та завдань [11, c. 2]. На-
ціональна система безпеки у Німеччині включає у себе
забезпечення свободи, миру і незалежності держави та
бере за основу історичний досвід, національні інтереси
та ідеали, а також враховує обставини та зміни у світі.
Забезпеченням національної безпеки Федеративної
Республіки Німеччини займається Федеральна Рада
безпеки [12, c. 188].

Тим інструментом, який найчастіше застосовує ке-
рівництво країни для забезпечення національних інте-

ресів та реалізації безпеки держави і громадян є Збройні
сили Німеччини — Бундесвер (Bundeswehr).

Унаслідок неминучих модифікацій сфери безпеки,
у Німеччині суттєво змінюються міркування уряду щодо
допустимих меж, наслідків, форм, умов і цілей застосу-
вання збройного насильства. Усі офіційні настанови сто-
совно цього фіксуються в доктринах військового при-
значення [13, c. 88—89].

Система органів безпеки Німеччини включає [12,
c. 188]:

— федеральну розвідувальну службу разом із
відомством розвідки Бундесверу;

— органи контррозвідки, до яких входять:
— воєнну контррозвідку;
— відомство по охороні Конституції (разом із відом-

ством по охороні Конституції в землях);
— особливі підрозділи Відомства кримінальної

поліції у федерації і землях;
— спеціальні формування прикордонної охорони

Міністерства Внутрішніх Справ;
— служби безпеки Міністерства економіки та інших

міністерств, великих підприємств, фірм і компаній.
Цікавою для розгляду систему національної безпе-

ки Німеччини робить також той фактор, що, окрім фе-
деративних органів, уповноважених гарантувати націо-
нальну безпеку, забезпечувати такі функції також мо-

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Інституційні засади організації системи органів безпеки Німеччини 

Існування системи урядового і парламентського контролів за роботою служб 
спеціального призначення, яка сприяє перевірці законності їх дій та тому, щоб 

зовнішня безпека запроваджувалася органами розвідки, а внутрішня – органами 
контррозвідки і поліції 

Впровадження механізму із забезпечення координації усіх органів, які 

відповідальні за безпеку держави та існування органів спеціального призначення 

із забезпеченням їх нормативно-правової бази 

Кожний орган має визначені законом функції і завдання, так само як і оперативні 
інструменти і методи, якими він керується при виконанні завдань 

Чіткий розподіл повноважень поліцейських, розвідувальних і контррозвідувальних 
підрозділів 

Виконання розвідувальних і контррозвідувальних заходів окремо від оперативно-

слідчих дій 

 

Рис. 1. Інституційні засади організації системи органів безпеки Німеччини

Інституційні засади організації системи органів безпеки Німеччини
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жуть і органи безпеки великих компаній Німеччини не-
державної форми власності.

Моніторинг та контроль діяльності служб, які мають
повноваження на виконання функцій захисту країни,
здійснюють [12]:

— парламент та комісії Бундестагу;
— урядовий контроль (до складу якого входить Фе-

деральний Канцлер, Відомство Федерального Канцле-
ру, Федеральна Рада безпеки, Комітет статс-секретарів
у справах секретних служб і безпеки, уповноважений
по координації діяльності спеціальних служб);

— постійний міжвідомчий комітет із питань безпеки
в спецслужбах, а також відділи і комітети у Міністерстві
оборони і Міністерстві Внутрішніх Справ;

— федеральний уповноважений по захисту персо-
нальних даних громадян.

Щодо Конституції Німеччини, вона включає основні
концептуальні положення політики національної безпе-
ки Німеччини [13, c. 88]. Концептуальні положення щодо
гарантування національної безпеки Німеччини і перспек-
тив розвитку Бундесверу сформовано у Білій книзі
Німеччини.

Спостерігаючи за трансформаціями змісту найне-
безпечніших загроз, можемо припустити, що Німеч-
чина рухається у напрямі найширшого розуміння обо-
рони і безпеки, що включає у себе не лише загрози
воєнних дій, але й фактори інформаційного, екологі-
чного, економічного, соціального та етнічного харак-
терів, які можуть призвести до появи конфліктів і
криз.

Основною ідеєю воєнно-політичної діяльності
Німеччини, в офіційному дискурсі, визначено надійну
оборону території держави. Політичний аспект націо-
нальної безпеки полягає в існуючому механізмі співпраці
між Європейським Союзом та Організацією Північно-
атлантичного договору. Фундаментальними документа-
ми в оборонній сфері виступають Білі книги національ-
ної безпеки та Оборонно-політичні директиви Міністер-
ства оборони Німеччини.

Нормативно-правовими актами Німеччини визначе-
но інституційні засади організації системи органів за-
безпечення національної та зовнішньої безпек (див. рис.
1).

Безпосередню відповідальність за впровадження
стратегії національної безпеки, прийняття заходів щодо
забезпечення внутрішньої та зовнішньої безпек держа-
ви та перешкоджання потенціальних та існуючих загроз
несе Федеральна Рада безпеки Німеччини. Основні за-
грози національній безпеці Німеччини представлені на
рисунку 2.

Забезпечення національної безпеки Німеччини має
таку характерну рису, що не лише сама держава ство-
рює безпеку для населення, але й окремі її громадяни.
Наприклад, Конституція дозволяє громадянам цієї краї-
ни чинити опір будь-кому, хто матиме намір усунути вста-
новлений державний устрій у випадку, коли інші засоби
не можуть бути застосовані.

Волночас ст. 18 Конституції Німеччини свідчить про
те, що громадяни, які займаються діяльністю проти ос-
нов конституційного устрою, втрачають права на сво-
боду висловлення думок, на створення об'єднань,
організацію зібрань, згідно з рішенням Федерального
Конституційного Суду.

Також цікавим є той факт, що у випадку загрози ос-
новам конституційного устрою усієї країни, або одній
із її земель, у державі вводиться внутрішній надзвичай-
ний стан. За приклади таких загроз Німеччина розгля-
дає: загрози державному правопорядку та національній
безпеці, існуванню, або вільному демократичному уст-
рою усієї країни, або однієї із її земель.

Необхідною умовою проголошення надзвичайного
стану є випадок, коли загроза не може бути нейтралі-
зована органами поліції Німеччини.

Щодо загроз основам конституційного устрою, то
за них Німеччина приймає: порушення територіальної
цілісності держави, загрозу безпеці громадян, забезпе-
чення незалежності країни, спроможність органів дер-
жавної влади до повноцінної зовнішньої, або внутріш-

Рис. 2. Загрози національній безпеці Німеччини
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- політична хиткість; 

- локальні, або регіональні, 

сутички по всій країні 
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ньої, діяльностей, загрозу незалежності судової влади,
законності управління, принципу розподілу влади, за-
безпеченню багатопартійності та реальній можливості
для участі у виборах тощо. Одним із найімовірніших
наслідків запровадження такого стану є повна центра-
лізація державної влади [12, c. 189].

Діяльність системи національної безпеки Німеччи-
ни, також, має вираження в укріпленні зв'язків із Спо-
лученими Штатами Америки, у міжнародному співро-
бітництві трансатлантичного партнерства, у активній
участі у діяльності Організації Об'єднаних Націй і Орга-
нізації з безпеки і співробітництва в Європі, в участі у
проведенні політики оборони і безпеки Європейського
Союзу для стабілізації сфери безпеки в Європі.

Уряд Німеччини вважає, що прийшов час для розгор-
тання оновленої стратегії безпеки. За його словами його
представників, остання "Біла книга 2006 року німецької
політики безпеки і майбутнього Бундесверу" вже заста-
ріла і вимагає глибокого оновлення. Оновлена оборон-

Рис. 3. Можливі загрози для безпеки Німеччини та її партнерів на заході
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Посилення міграції, яку неможливо проконтролювати. Наслідком чого стає 

збільшення кількості біженців. Таке явище стає все дедалі серйознішою 

проблемою не тільки для Німеччини, але і для інших країн Європи, що стає 

приводом для поширення радикальних настроїв серед громадян 

Укріплення ролі Ісламської держави Іраку та Леванту у світі та захист 

своїх інтересів від її послідовників, які вже знаходяться у Німеччини 

Зростання кількості терористичних актів 

Поява такого явища, як кібертероризм 

Зростаючі регіональні непорозуміння як у Європі, так і за її межами 

Відсутність чіткої стратегії у боротьбі з епідеміями 

Збільшення кількості вогнепальної зброї у вільному доступі 

на політика Німеччина стала менше обмежена та більше
агресивна. Інакше кажучи, Німеччина більше не дотри-
мується традиційних післявоєнних заборон, які були за-
стосовані до цієї сфери зовнішньої політики держави.
Такий стан речей говорить про те, що оновлена стратегія
безпеки Німеччини обходить географічні, політичні, еко-
номічні або інші "табу" для впровадження військової
інтервенції за межами країни. Все більше значення для
безпеки Німеччини та її партнерів на заході набувають і
нові можливі загрози, систематизовані на рисунку 3.

ВИСНОВКИ
На прикладі Німеччини, визначено і обгрунтовано

п'ять основних інституційних засад формування ме-
ханізмів забезпечення національної безпеки для шир-
шого розуміння сучасних факторів державного управ-
ління безпекою в умовах різних викликів та загроз, з-
поміж яких:
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— існування системи урядового і парламентського
контролів за роботою служб спеціального призначен-
ня, яка сприяє перевірці законності їх дій та тому, щоб
зовнішня безпека запроваджувалася органами розвід-
ки, а внутрішня — органами контррозвідки і поліції;

— впровадження механізму із забезпечення коор-
динації усіх органів, які відповідальні за безпеку дер-
жави та існування органів спеціального призначення із
забезпеченням їх нормативно-правової бази;

— кожний орган має визначені законом функції і
завдання, так само як і оперативні інструменти і мето-
ди, якими він керується під час виконання завдань;

— виконання розвідувальних і контррозвідувальних
заходів окремо від оперативно-слідчих дій;

— чіткий розподіл повноважень поліцейських, роз-
відувальних і контррозвідувальних підрозділів.
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