
129ISSN 2617-4154   Ірпінський юридичний часопис: науковий журнал. 2019. Вип. 2

Кримінальне право та кримінологія; 
кримінально-виконавче право

УДК 343.162.2
DOI 10.33244/2617-4154.2.2019.129-136

І. В. Грицюк,
к.ю.н., доцент,
Університет ДФС України
ORCID ID 0000-0003-2253-4057;
І. Г. Бірюкова,
викладач,
Ірпінський державний коледж
економіки та права
ORCID ID 0000-0003-3320-5822

ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ СТАТУС СУДДІ 
ВИЩОГО АНТИКОРУПЦІЙНОГО СУДУ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

У статті розглядається процесуальний статус судді Вищого антикорупційного суду 
як учасника кримінального провадження. Визначаються його функції у кримінальному 
провадженні. Аналізується чинне законодавство, його недоліки та надаються пропозиції 
щодо його вдосконалення. 
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В статье рассматривается процессуальный статус судьи Высшего 
антикоррупционного суда как участника уголовного судопроизводства. Определяются 
его функции в уголовном производстве. Анализируется действующее законодательство, 
его недостатки и предоставляются предложения по его совершенствованию.
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полномочия, уголовное производство.

Метою дослідження є аналіз законодавчих актів і доктринальних джерел щодо 
визначення процесуального статусу судді Вищого антикорупційного суду у кримінальному 
провадженні.

Постановка проблеми. Відповідно до ст. 30 Кримінального процесуального кодексу 
України (далі – КПК України) правосуддя у кримінальному провадженні здійснюється лише 
судом згідно з правилами, передбаченими законом. Суд є головним суб’єктом кримінальної 
процесуальної діяльності, який визначає результат кримінального провадження. Він 
здійснює підготовче провадження, вирішує питання, пов’язані з підготовкою справи 
до судового розгляду; розглядає справу за сутністю (вирішує питання про винуватість 
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або невинуватість особи у вчиненні злочину чи іншого суспільно небезпечного діяння, 
відповідальність за які визначено Кримінальним кодексом України; переглядає справи в 
апеляційному, касаційному провадженні, а також за нововиявленими обставинами) [2]. 

Досвід багатьох країн, які досягли успіху у боротьбі з корупцією, є унікальним. Але всі 
вони мають єдину незмінну спільну рису: ці шляхи ніколи не бувають простими.

Створення Вищого антикорупційного суду (далі – ВАКС) – це відповідь на запит 
українського суспільства на справедливе правосуддя щодо корупційних злочинів. 

У квітні 2019 року до Вищого антикорупційного суду було призначено 27 суддів 
та 11 суддів до Апеляційної палати. Вони одразу ж склали присягу, після чого набули 
суддівських повноважень відповідно до ст. 57 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» [8]. Проте у КПК України не закріплений їх процесуальний статус як учасника 
кримінального провадження. 

Незважаючи на це, за повідомленнями голови Вищого антикорупційного суду 
О. Танасевич, упродовж періоду з 5 вересня до 5 грудня 2019 року до першої інстанції 
Вищого антикорупційного суду надійшло 3 118 процесуальних звернень (справи з обвину-
валь ними актами, клопотання, скарги, заяви). З них 2 927 у порядку здійснення судового 
контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб на стадії досудового слідства.

На розгляд слідчих суддів надійшло 2 142 клопотання, 720 скарг, 65 заяв. Закінчено 
розгляд 2 457 проваджень, або 84 % тих, що перебували на розгляді: за клопотаннями – 
1 860 проваджень, за скаргами – 542 провадження, за заявами – 55 проваджень.

За результатами розгляду клопотань, ухвалено 1 691 судове рішення за сутністю 
заявлених вимог, з них з відмовою у задоволенні – 272 судових рішення, або 16 % 
розглянутих за сутністю.

Для здійснення судового розгляду до першої інстанції Вищого антикорупційного 
суду надійшло 191 кримінальне провадження, з яких 45 були повернуті загальним судам 
за підсудністю, за 4 провадженнями відмовлено в затвердженні угоди або повернуто 
обвинувальний акт прокурору, за 2 – ухвалено вироки.

На розгляд 11 суддів Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду надійшло 
244 апеляційні скарги на рішення слідчих суддів, 175 клопотань про направлення справи 
до іншого суду через порушення правил предметної підсудності, 25 апеляційних скарг 
на рішення судів першої інстанції, а загалом 444 кримінальні провадження, з яких за 
343 ухвалено відповідні рішення [12]. 

Кожен суддя Вищого антикорупційного суду щодня присвячує частину свого життя 
досить важливій справі – якісному здійсненню правосуддя у кримінальних провадженнях. 
Попри суттєве навантаження, великі за обсягом матеріали, діючи в умовах жорстких 
процесуальних строків, судді ретельно аналізують надані сторонами докази та старанно 
мотивують кожне своє рішення, докладаючи максимальних зусиль для того, щоб зберегти 
довіру українського суспільства.

Такі нововведення є надзвичайно важливими, адже для України всеохоплююча 
боротьба з корупцією та створення інституційно сильних та незалежних антикорупційних 
органів, у тому числі й окремого суду, з достатніми повноваженнями та інструментами для 
викорінення корупційних проявів серед осіб, які визначають політику держави, є ключем 
до подолання соціально-економічної кризи, забезпечення конкурентоспроможності 
вітчизняної економіки, відновлення довіри суспільства до влади та повноцінної 
захищеності прав, свобод і законних інтересів усіх громадян.
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На підставі аналізу правових норм чинного законодавства України, правозастосовної 
практики та попередніх теоретичних досліджень зробимо спробу системного дослідження 
процесуального статусу судді Вищого антикорупційного суду України у кримінальному 
провадженні, усіх напрямів його процесуальної діяльності, з’ясування основних завдань і 
визначення ролі суду під час здійснення правосуддя у кримінальному провадженні. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед вітчизняних науковців, які 
досліджують статус судді як учасника кримінальних процесуальних відносин, можна 
назвати таких, як: В. Лазарева, М. Колоколов, А. Туманянц, В. Бринцев, П. Пилипчук, 
В. Маляренко, Д. Філін та інші вітчизняні та зарубіжні теоретики. Водночас проблема 
процесуального статусу судді Вищого антикорупційного суду як учасника кримінального 
провадження не є дослідженою і залишається актуальною на сьогодні. 

Виклад основного матеріалу. Вищий антикорупційний суд як вищий спеціалізований 
суд у системі судоустрою України своїм завданням ставить здійснення правосуддя, 
відповідно до визначених законом засад і процедур судочинства, з метою захисту особи, 
суспільства й держави від корупційних і пов’язаних з ними злочинів та судового контролю 
за досудовим розслідуванням цих злочинів, дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у 
кримінальному провадженні, а також вирішення питання про визнання необґрунтованих 
активів та їх с тягнення в дохід держави у випадках, передбачених законом, у порядку 
цивільного судочинства.

Місія ВАКС полягає в здійсненні справедливого правосуддя в кримінальних 
провадженнях щодо корупційних злочинів.

Відповідно до Закону України від 07.06.2018 «Про Вищий антикорупційний суд» 
суд уповноважений здійснювати правосуддя як суд першої та апеляційної інстанцій у 
кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до його юрисдикції (підсудності) 
процесуальним законом, а також шляхом здійснення у випадках та порядку, визначених 
процесуальним законом, судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб 
у таких кримінальних провадженнях; аналізує судову статистику, вивчає та узагальнює 
судову практику у кримінальних провадженнях, віднесених до його підсудності, інформує 
про результати узагальнення судової практики Верховний Суд та надає йому пропозиції 
до висновків щодо проєктів законодавчих актів, які стосуються організації та діяльності 
Вищого антикорупційного суду, спеціальних вимог до суддів цього суду та гарантій їхньої 
діяльності, а також оприлюднює їх на своєму офіційному вебсайті [7]. Тобто Вищий 
антикорупційний суд уповноважений розглядати корупційні справи як суд першої та 
апеляційної інстанції.

У цьому контексті особливу увагу потрібно зосередити на особливостях реалізації 
повноважень суддями Вищого антикорупційного суду в умовах розвитку засади 
змагальності кримінального провадження [10, с. 370–378].

Суд – це єдиний орган держави, наділений правом здійснювати правосуддя [1]. Суддя, 
який діє одноособово, користується правами суду і постановляє рішення від імені держави.

Судова діяльність є різновидом юрисдикційної діяльності, якій притаманні 
універсальні ознаки як правоохоронна, так і правозахисна. Судді самостійні та 
незалежні в своїй діяльності, вони нікому не підзвітні й мають повноваження, якими їх 
наділено за відповідним законом, а акти суду, що набрали законної сили, мають силу у 
конкретній справі. Основним завданням судової діяльності є здійснення правосуддя, 
що об’єднує декілька форм судочинства, а саме: конституційне, цивільне, кримінальне, 
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адміністративне та господарське [5, с. 86]. Такі ж повноваження покладені і на суддів 
Вищого антикорупційного суду.

Варто зазначити, що чинний КПК України чітко не визначає поняття і класифікацію 
суб’єктів кримінального процесу. У ньому йдеться про осіб, які беруть участь у справі 
(статті 19, 20, 22, 53, 87), учасників процесу (глава 3).

У свою чергу, більшість науковців визначають суд (суддю) як суб’єкта кримінального 
процесу та визначають його особливе (головне) місце серед цих суб’єктів. Ця позиція 
науковців обґрунтовується тим, що суд є представником однієї з гілок державної влади.

Кримінальне процесуальне законодавство передбачає, що під терміном «суддя» 
розуміється голова, заступник голови, суддя Верховного Суду, відповідного апеляційного 
суду, районних, районних у містах, міських та міськрайонних судів, які, відповідно до 
Конституції України, на професійній основі уповноважені здійснювати правосуддя, 
а також присяжний [2]. Як бачимо, тут відсутнє поняття «судді вищих спеціалізованих 
судів», до яких належить Вищий антикорупційний суд. У зв’язку з цим потрібно внести 
відповідні зміни до п. 23 ст. 4 КПК України, передбачивши судді вищих спеціалізованих 
судів як учасників кримінального провадження.

З урахуванням різних класифікацій суб’єктів кримінального процесуального права суд 
(суддя) належить до таких категорій суб’єктів: 1) залежно від інтересу, що його має суб’єкт 
у кримінальній справі, до державних органів і посадових осіб, які ведуть кримінальний 
процес (представляють державні інтереси); 2) залежно від процесуальної функції суб’єкта 
до суб’єктів, які виконують функцію правосуддя [3, с. 32–33].

Одним із спірних питань на сьогодні є роль судді Вищого антикорупційного суду у 
процесі доказування. Одні процесуалісти вважають, що це його обов’язок, а тому суддя 
є суб’єктом доказування. На думку інших, суд стоїть над сторонами обвинувачення і 
захисту у кримінальному провадженні, він судить, але не доказує, лише під час судового 
розгляду він виконує функцію дослідження й оцінки доказів, поданих сторонами. Але, 
на їх думку, реалізація цієї функції ще не означає участі в доказуванні, оскільки суд не 
повинен збирати докази.

Вважаємо доцільною думку С. Стахівського, що хоча суд не повинен збирати 
докази, але перевірити й оцінити їх – це його обов’язок, оскільки він має прийняти 
обґрунтоване і законне рішення у справі. Отже, суддя Вищого антикорупційного суду 
відіграє значну роль у процесі доказування під час розгляду матеріалів кримінального 
провадження [9, с. 41].

Ще однією функцією судді Вищого антикорупційного суду є здійснення судового 
контролю у кримінальному провадженні. Відповідно до ч. 2 ст. 33-1 КПК України судовий 
контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальних провадженнях 
щодо злочинів, віднесених до підсудності Вищого антикорупційного суду, здійснюють 
слідчі судді вказаного суду. Зазначимо, що, відповідно до п. 3–6 розділу VI «Прикінцеві 
та перехідні положення» Закону України «Про Вищий антикорупційний суд», слідчі судді 
обираються зборами суддів Вищого антикорупційного суду, які скликає найстарший за віком 
суддя, не пізніше ніж через тридцять календарних днів з дня призначення щонайменше 
тридцяти п’яти суддів Вищого антикорупційного суду, у тому числі щонайменше десять з 
яких мають бути суддями Апеляційної палати [7]. 

У разі якщо до дня початку роботи антикорупційних слідчих суддів не буде обрано, 
їх повноваження виконують троє суддів суду, які визначаються жеребкуванням на зборах 
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суддів. При цьому судді Апеляційної палати, згідно з абз. 2 п. 6 розділу VI «Прикінцеві 
та перехідні положення» вищевказаного закону, участі у такому жеребкуванні не беруть. 

Варто зазначити, що системний аналіз дефініції «слідчі судді Вищого антикорупційного 
суду», з огляду на наявну у ч. 3 ст. 5 Закону України «Про вищий антикорупційний суд» 
заборону «слідчим суддею не може бути обраний суддя Апеляційної палати Вищого 
антикорупційного суду», абз. 2 п. 6 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» цього 
закону, а також зміни до ч. 1 ст. 247 КПК України, показує, що клопотання щодо негласних 
слідчих (розшукових) дій розглядаються слідчим суддею серед суддів антикорупційного 
суду, які здійснюють судове провадження у суді першої інстанції. Хоча у кримінальних 
провадженнях, що непідсудні Вищому антикорупційному суду, розгляд клопотань, який 
віднесений, згідно з положеннями гл. 21 КПК України, до повноважень слідчого судді, 
здійснюється, на відміну від першого, слідчим суддею апеляційного суду, яким, відповідно 
до п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК України, є голова чи за його визначенням інший суддя відповідного 
апеляційного суду.

Іншими словами, на слідчих суддів Вищого антикорупційного суду, які обираються 
серед суддів відповідного суду без урахування суддів Апеляційної палати, покладено 
функції вирішення усіх питань, які повноважний вирішувати слідчий суддя першої та 
апеляційної інстанцій, тобто як щодо застосування заходів забезпечення кримінального 
провадження, так і розгляду клопотань щодо слідчих (розшукових) дій та негласних 
слідчих (розшукових) дій.

Варто зазначити, що слідчий суддя антикорупційного суду, відповідно до ч. 2 
ст. 5 вищевказаного суду, обирається серед суддів цього суду строком на рік без права 
переобрання слідчим суддею два роки поспіль у порядку, передбаченому Законом України 
«Про судоустрій і статус суддів», тобто зборами суддів цього суду.  Зауважимо, що слідчі 
судді місцевого загального суду, відповідно до ч. 7 ст. 21 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів», обираються зборами суддів цього суду на строк не більше трьох років 
і можуть бути переобрані повторно. Отже, слідчий суддя місцевого загального суду, 
який здійснює судовий контроль під час досудового розслідування у провадженнях, 
що непідсудні Вищому антикорупційному суду, обирається на три роки з правом бути 
переобраним повторно, тоді як слідчі судді Вищого антикорупційного суду – лише на рік 
без права переобрання два роки поспіль, що вважається нами неприйнятним.

З огляду на викладене та положення п. 1 ч. 12 ст. 31 КПК України щодо здійснення 
кримінального провадження у Вищому антикорупційному суді як суді першої інстанції 
колегіально судом у складі трьох суддів, наявну у ст. 76 КПК України заборону щодо 
участі в провадженні судді, який брав участь у кримінальному провадженні під час 
досудового розслідування у цьому ж провадженні в суді першої інстанції, враховуючи 
визначені строки досудового розслідування та можливість їх продовження слідчим 
суддею, а також правові наслідки перегляду судового рішення апеляційною та касаційною 
інстанціями (повернення на новий судовий розгляд), є високий ризик виникнення ситуації, 
коли неможливо буде утворити новий склад суду для судового розгляду. Це свідчить 
про необхідність законодавчих змін щодо строку повноважень слідчого судді Вищого 
антикорупційного суду [4]. 

Варто зазначити, що до цього часу відповідні справи розглядалися судами загальної 
юрисдикції. З прийняттям Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» виникло 
питання про передачу справ до новоствореного суду. З цього приводу необхідно вказати, 
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що з дня початку роботи Вищого антикорупційного суду набуває чинності п. 20-2 розділу 
ХІ Перехідних положень Кримінального процесуального кодексу (внесений до КПК 
України розділом VI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про Вищий 
антикорупційний суд»), відповідно до якого судовий розгляд кримінальних проваджень 
щодо злочинів, віднесених Кодексом до підсудності Вищого антикорупційного суду, який 
розпочато у судах першої та/або апеляційної інстанцій та не закінчено до дня початку 
його роботи, продовжується у цих судах. Відповідно, як передбачено в законі, зазначені 
кримінальні провадження не можуть бути передані до Вищого антикорупційного суду. 
Так, суди апеляційної інстанції (крім Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду) 
продовжують приймати до розгляду апеляційні скарги на судові рішення, які ухвалені 
судами першої інстанції і не набрали законної сили у кримінальних провадженнях щодо 
таких злочинів, розгляд яких розпочато у судах першої інстанції до дня початку роботи 
Вищого антикорупційного суду.

Тому судді Вищого антикорупційного суду не мають повноважень на розгляд усіх 
корупційних кримінальних проваджень, які наразі розглядаються у судах [6].

Висновки. Отже, суддя Вищого антикорупційного суду як особливий учасник 
кримінального провадження характеризується таким чином: 1. Йому належить центральне 
місце в системі правового захисту конституційних та інших правових цінностей. Діяльність 
суддів становить універсальний механізм із захисту й охорони права, відновлення 
порушеного права, припинення порушеного права, розгляд справ у судовому засіданні. 
2. Публічність судової діяльності – сутність відкритості, політичної або партійної 
незаангажованості судів та суддів. 3. Юрисдикційність судової діяльності у кримінальному 
провадженні за корупційними справами полягає в сукупності правомочностей суб’єктів 
цієї діяльності з розгляду та розв’язання цієї категорії справ.
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I. Hrytsiuk, I. Biriukova. Procedural status of judges of the Higher Anti-Corruption 
Court in criminal proceedings

In the article the procedural status of the judge of the Supreme anti-corruption court as 
participant of criminal proceeding is considered. Its functions in criminal proceeding are 
defi ned. The current legislation, its shortcomings is analyzed and off ers on its improvement are 
provided.
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The purpose of the study is to analyze legislative acts and doctrinal sources to determine the 
procedural status of a judge of the High Anti-Corruption Court in criminal proceedings.

The Higher Anti-Corruption Court, as the highest specialized court in the judicial system of 
Ukraine, has the task of administering justice in accordance with the principles and procedures 
of the judiciary defi ned by law in order to protect the individual, society and the state from 
corruption and related crimes, and judicial control over the pre-trial investigation of these 
crimes, observance of the rights, freedoms and interests of persons in criminal proceedings, 
as well as resolving the issue of recognition of unjustifi ed assets and their recovery in the state 
income in cases provided for law, civil proceedings.

The Higher Anti-Corruption Court mission is to deliver fair justice in criminal proceedings 
against corruption.

The judge of the High Anti-Corruption Court as a special participant in criminal proceedings 
is characterized as follows: 1. He has a central place in the system of legal protection of 
constitutional and other legal values. The activity of judges is a universal mechanism for the 
protection and protection of law, the restoration of the infringed law, the termination of the 
infringed law, the hearing of cases in court. 2. Publicity of judicial activity is the essence of 
openness, political or party involvement of courts and judges. 3. The jurisdiction of judicial 
activity in criminal proceedings in corruption cases lies in the totality of the competences of the 
subjects of this activity to hear and resolve this category of cases.

Key words: judge, the Supreme anti-corruption court, procedural status, powers, criminal 
proceeding.
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