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Встановлення будь?яких обов’язкових правил поведінки (юридичних норм)
повинно забезпечуватись належним чином. Як правило, забезпечення належного
виконання норм права та захист прав учасників правовідношення досягається
через механізм юридичної відповідальності. Разом з цим, до порушника можуть
застосуватися передбачені законом наслідки недотримання встановленого по?
рядку здійснення відповідних дій. Так, зокрема, порушення порядку вчинення
правочинів тягне за собою їх недійсність (щодо так званих «нікчемних право?
чинів») і можливість визнання їх недійсними (щодо так званих «заперечних пра?
вочинів»).

Зазначене вище буде справедливим й для норм права, що встановлюють по?
рядок вчинення значних правочинів акціонерним товариством (надалі — АТ).
Про відповідні способи захисту порушених прав учасників (сторін) значного
правочину АТ вказували різні автори. Так, зокрема, на думку Н. Соломатіної до
способів захисту в даному випадку слід відносити: стягнення збитків з винних
осіб або визнання правочину недійсним. При цьому найбільш розповсюдженим
способом є останній [1, 130]. В. Долинська вказує, що недотримання порядку
вчинення екстраординарних правочинів (до числа яких відноситься й значний
правочин АТ) може тягти за собою такі наслідки, як: 1) визнання правочину
недійсним; 2) визнання недійсними рішень органів управління АТ, які входять до
процедури вчинення екстраординарного правочину; 3) відшкодування збитків
при збереженні дійсності правочину; 4) розірвання договору тощо. При цьому го?
ловним є саме недійсність даних правочинів [2, 299?301]. 

При з’ясуванні правових наслідків невиконання порядку вчинення значного
правочину АТ, у тому числі можливості визнання його недійсним, треба виходи?
ти з того, що значний правочин є особливим видом цивільного правочину. Тому,
розглядаючи це питання слід відразу звернутися до змісту спеціальних норма?
тивних актів. Так, Закон України «Про акціонерні товариства» [3] (надалі — За?
кон про АТ) у статтях, що безпосередньо закріплюють порядок вчинення значно?
го правочину, взагалі, не передбачає жодних правових наслідків недотримання
такого порядку. Для порівняння слід вказати, що згідно ч. 6 ст. 79 Федерального
закону РФ «Про акціонерні товариства» [4] (надалі — ФЗ про АТ) значний пра?
вочин, що вчинений з порушенням цієї статті, може бути визнаний недійсним.
Відповідно до ст. 74 Закону Республіки Казахстан «Про акціонерні товариства»
[5] (надалі — ЗРК про АТ) недотримання вимог, передбачених цим Законом при
вчиненні значного правочину, тягне за собою визнання правочину недійсним у
судовому порядку. Таким чином, у законодавствах країн ближнього зарубіжжя,
яким вже відомий інститут значного правочину, прямо передбачаються наслідки
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недотримання порядку вчинення значного правочину АТ у вигляді можливості
визнання його недійсним. Тому необхідно з’ясувати чи можливо в Україні виз?
нання значного правочину АТ недійсним у разі, коли він був вчинений з пору?
шенням порядку, встановленого законом.

Говорячи про можливість недійсності значного правочину АТ слід вказати та?
ке. Виходячи з того, що Закон про АТ не містить конкретних наслідків порушен?
ня порядку вчинення значного правочину АТ, у вітчизняній юридичній літера?
турі наразі вказуються різні точки зору щодо можливих наслідків такого пору?
шення. Так, наприклад, на думку В. Бєлік, до таких наслідків можна віднести
визнання такого правочину недійсним на підставі вимог Цивільного та Госпо?
дарського кодексів України [6]. Протилежну точку зору висловила Т. Боднар, яка
зазначає, що правові наслідки недотримання порядку вчинення значного право?
чину не передбачені ані Законом про АТ, ані Цивільним кодексом України та за?
уважує, що «такий підхід законодавця є цілком виправданий, оскільки встанов?
лення можливості визнання правочину недійсним лише на підставі недотриман?
ня встановленого порядку прийняття рішення щодо його вчинення або поперед?
нього схвалення може призвести до зловживання цим правом з боку товариства
у разі настання для нього невигідних наслідків, пов’язаних з невиконанням або
неналежним виконанням умов правочину» [7, 47]. Важко погодитись з останнь?
ою позицією, оскільки порядок вчинення значного правочину є одним з тих юри?
дичних механізмів, за допомогою якого захищаються права акціонерів від зло?
вживань з боку виконавчого органу АТ щодо неконтрольованого відчуження
значної частини активів товариства. Тому саме відсутність відповідних наслідків
недотримання встановленого порядку створює підґрунтя для відповідних зло?
вживань з боку адміністрації АТ.

У даному випадку заслуговує на увагу те, що ст. 74 ЗРК про АТ розповсюджує
вимоги щодо наслідків недотримання порядку вчинення значних правочинів та?
кож і на правочини із заінтересованістю. Стаття 84 ФЗ про АТ передбачає
наслідки недотримання вимог, що ставляться до правочину із заінтересованістю,
до яких віднесено можливість визнання такого правочину недійсним за позовом
товариства або акціонера (тобто наслідки недотримання порядку вчинення знач?
ного правочину та правочину із заінтересованістю є тотожними). Таким чином,
можна вести мову про те, що іноземне законодавство побудовано на застосуванні
єдиних юридичних наслідків недотримання порядку вчинення значного право?
чину АТ та правочину АТ із заінтересованістю, що передбачає можливість їх
недійсності в разі недотримання встановлених законом процедур для вчинення
таких правочинів.

У зв’язку з цим цікавим є те, які наслідки передбачені у вітчизняному законо?
давстві щодо порушення порядку вчинення правочину АТ із заінтересованістю.
Такі наслідки встановлені у ст. 72 Закону про АТ, у якій, зокрема, вказується, що
правочин щодо вчинення якого є заінтересованість (надалі — правочин із заінте?
ресованістю) може бути визнаний судом недійсним, якщо особа, яка вчинила пра?
вочин, знала або повинна була знати про недотримання зазначених вимог. Таким
чином, законодавством України прямо допускається можливість визнання право?
чину із заінтересованістю недійсним через його оскарження у судовому порядку,
тобто такий правочин віднесений законом до числа оспорюваних правочинів.
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Оскільки правовий режим значних правочинів та правочинів із заінтересо?
ваністю закріплюються в одному розділі XIII Закону про АТ, то цілком можливо
вести мову про близький за змістом характер відповідних відносин та, пов’язану
з цим можливість застосування за принципом аналогії закону положень, перед?
бачених статтею 72 Закону про АТ щодо правочинів із заінтересованістю до знач?
них правочинів АТ. Про можливість застосування в даному випадку аналогії за?
кону вже вказувалось у науковій літературі [8, 400]. Такий підхід, у цілому,
відповідає й змісту сучасного акціонерного права країн ближнього зарубіжжя
(про що вже було зазначено вище). Про можливість звернення до суду з позовом
про визнання значного правочину АТ непрямо ведеться мова й у Законі про АТ,
зокрема, в абз. 4 ч. 3 ст. 42 Закону про АТ в якій ведеться мова про прийняття за?
гальними зборами акціонерів рішення про звернення з позовом у разі недотри?
мання вимог цього Закону при вчиненні значного правочину. Хоча в даному ви?
падку й не вказується про предмет цього позову, логічним є віднесення до остан?
нього саме вимоги про визнання правочину недійсним. Таким чином, на наш по?
гляд, слід припускати можливість недійсності значного правочину АТ.

У даному випадку буде цікавим аналіз першої редакції ФЗ про АТ. Так, поло?
ження про можливість оскаржити до суду значний правочин у разі порушення
встановлених щодо нього вимог, з’явилося в тексті вказаного закону лише з серп?
ня 2001 р. [9]. До того часу ст. 79 ФЗ про АТ, яка присвячена порядку вчинення
значного правочину, також, як і наразі аналогічна за змістом стаття Закону про
АТ, не містила жодної вказівки на можливі правові наслідки недотримання
відповідного порядку. Разом з цим, ст. 84 ФЗ про АТ раніше встановлювала, як в
Україні наразі передбачає ст. 72 Закону про АТ, наслідки недотримання порядку
вчинення правочину із заінтересованістю. 

У зв’язку з вказаним вище інтерес представляють як судова практика, що
формувалася в Росії на основі старої редакції ст. 79 та ст. 84 ФЗ про АТ, так і на?
укові погляди щодо змісту вказаних норм (особливо — ст. 79) та практики їх за?
стосування. Основним питанням у даному випадку буде питання про те, чи мож?
ливо було до серпня 2001 р. визнавати значні правочини недійсними, виходячи з
відсутністю прямої норми про це в тексті ФЗ про АТ. Відповідь на це питання мо?
же дати певну додаткову інформацію відносно питання про можливість застосу?
вання наслідків недійсності значного правочину АТ в нашій країні.

Як з вказаного приводу зазначав М. Марголін, на початок 2001 р. в арбітраж?
них судах РФ був відсутній єдиний підхід щодо оцінки вчинених АТ значних
правочинів з точки зору їх нікчемності або оспорюваності. Автор, здійснивши
аналіз понад 100 постанов касаційної інстанції федеральних арбітражних судів,
вказує, що окремі Федеральні арбітражні суди (надалі — ФАС) (зокрема,
Північно?Західного, Центрального Уральського округу тощо), розглядають
значні правочини як нікчемні, в інших округах (зокрема, в Московському) значні
правочини в певних випадках розглядаються як нікчемні, а в інших — як оспорю?
вані правочини. При цьому, правочини із заінтересованістю, не зважаючи на нор?
му ст. 84 ФЗ про АТ, згідно якої на той час було передбачено, що правочин із
заінтересованістю, вчинений з порушенням встановлених вимог, може бути виз?
наний недійсним за позовом акціонера або товариства, розглядався і як нікчем?
ний (ФАС Центрального, Північно?Сибірського, Волго?Вятського округів), і як
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оспорюваний (ФАС Уральського, Північно?Західного, Поволжського округу то?
що) або в окремих випадках, як нікчемний, а в окремих — як оспорюваний пра?
вочин (ФАС Московського округу). При цьому на початок 2001 р. Вищий
Арбітражний Суд РФ (надалі — ВАС РФ) офіційно не висловився на користь
жодної з позицій, хоча в окремих постановах схилявся до визнання значного пра?
вочину саме нікчемним, а правочину із заінтересованістю — оспорюваним [10,
30]. Таким чином, до серпня 2001 р. у РФ питання про можливість чи немож?
ливість визнання значних правочинів АТ недійсними навіть не підіймалося. Ос?
новна проблема полягала в площині тобто, до яких недійсних правочинів треба
відносити значний правочин, вчинений з порушенням встановлених вимог: до
нікчемних або оспорюваних.

У зв’язку з вищезазначеним інтерес у цьому випадку становлять норми
Цивільного кодексу Російської Федерації (надалі — ЦК РФ) [11], які присвячені
загальним засадам нікчемності або оспорюваності правочинів. Так, основною
нормою в даному випадку є ст. 168 ЦК РФ, згідно з якою правочин, що не відпо?
відає вимогам закону або інших нормативних актів, є нікчемним, якщо закон не
передбачає, що такий правочин є оспорюваним або не передбачає інших
наслідків порушення. Таким чином, при вирішенні питання про нікчемність пра?
вочину можна виходити з двох основних моментів: 1) чи відповідає правочин
встановленим законом вимогам (у тому числі щодо змісту, суб’єктного складу,
порядку вчинення тощо); 2) чи не встановлені законом наслідки у вигляді оспо?
рюваності правочину або інші відповідні наслідки.

В Україні наразі діє дещо інше правило. Так, згідно ч. 2 ст. 215 Цивільного ко?
дексу України (надалі — ЦК України) [12], недійсним є правочин, якщо його
недійсність встановлена законом (нікчемний правочин). Відповідно до ч. 3 ст. 215
ЦК України якщо недійсність правочину прямо не встановлена законом, але одна
із сторін або інша заінтересована особа заперечує його дійсність на підставах,
встановлених законом, такий правочин може бути визнаний судом недійсним (ос?
порюваний правочин). Таким чином, про нікчемність правочину повинно бути за?
значено в самому законі (дивись, наприклад, ч. 1 ст. 224 ЦК України щодо право?
чину, вчиненого без дозволу органу опіки або піклування; ч. 2 ст. 228 ЦК України
щодо нікчемності правочину, що порушує публічний порядок тощо).

На основі зазначеного вище можна дійти до висновку про те, що станом на по?
чаток 2001 року, виходячи зі змісту ст. 168 ЦК РФ та ст. 79 ФЗ про АТ у Росії
значний правочин, вчинений з порушенням передбаченого законом порядку,
дійсно можна було розглядати як нікчемний, із застосуванням всіх наслідків,
встановлених законом щодо нікчемного правочину. Це було пов’язано з тим, що
ст. 79 ФЗ про АТ на той час не передбачала можливостей оскарження значного
правочину до суду, а саме: порушення встановленого законом порядку вчинення
значного правочину можна було розглядати як невідповідність правочину вимо?
гам закону. На відміну від Росії, зміст ст. 215 ЦК України не дає можливості виз?
навати значний правочин АТ, вчинений з порушенням порядку його вчинення
нікчемним, оскільки його недійсність законом (у тому числі ЦК України та Зако?
ном про АТ) наразі прямо не встановлюється.

Разом з тим, відсутність у законі (зокрема, в Законі про АТ) вказівки на
наслідки недотримання встановленого порядку вчинення значного правочину не
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є перешкодою для можливого визнання правочину недійсним за позовом відпо?
відного суб’єкту, якщо останні будуть заперечувати дійсність правочину на
підставах, встановлених законом (ч. 3 ст. 215 ЦК України). Ще раз наголосимо,
що це буде можливо за принципом аналогії закону, відповідно до порядку, перед?
баченого Законом про АТ щодо правочинів із заінтересованістю та згідно перед?
баченої абз. 4 ч. 3 ст. 42 Закону про АТ можливості прийняття загальними збора?
ми акціонерів рішення про звернення до суду з позовом у разі недотримання ви?
мог цього Закону при вчиненні значного правочину.
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Карчевський К. А. Проблеми визнання недійсним значного правочину ак!
ціонерного товариства, вчиненого з порушенням встановленого порядку 

Анотація. У статті з’ясовується питання про можливість визнання недійс&
ним значного правочину акціонерного товариства, вчиненого з порушенням вста&
новленого порядку; порівнюються цивільне та акціонерне законодавство України,
Російської Федерації та Республіки Казахстан, що пов’язане з недійсністю цивіль&
них та значних правочинів.
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Карчевский К. А. Проблемы признания недействительной крупной сделки
акционерного общества, совершенной с нарушением установленного порядка

Аннотация. В статье выясняется вопрос о возможности признания недейст&
вительной крупной сделки акционерного общества, совершенной с нарушением ус&
тановленного порядка; сравнивается гражданское и акционерное законодательст&
во Украины, Российской Федерации и Республики Казахстан, связанное с недейст&
вительностью гражданских и крупных сделок. 
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Annotation. The question on the possibility of a recognition of void large deal of the
joint&stock company accomplished with infringement of the installed order is found out;
the civil and joint&stock legislation of Ukraine, the Russian Federation and the Republic
Kazakhstan, connected with invalidity of civil and large deals is compared.
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