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Постановка проблеми. Життя і діяльність Збройних Сил, інших вій-
ськових формувань України побудовані на принципі повногоєдиноначальства 
командирів і начальників. У сучасних умовах значення «єдиноначальства» ще 
більше підвищується. На командирі (начальнику) – єдиноначальнику – 
лежить велика відповідальність за постійну бойову готовність видів збройних 
сил і родів військ та сил. Він повинен забезпечити високий бойовий вишкіл, 
безперечне виховання кожного воїна, чітке і точне виконання ним вимог 
Військової присяги, статутів Збройних Сил України і наказів начальників, 
тому що найменший прояв недисциплінованості навіть з боку окремих 
військо   вослужбовців може призвести до тяжких наслідків.

Суть єдиноначальства полягає в зосередженні в руках командира 
(начальника) всіх функцій управління військами і силами. Він відповідає за 
бойову і гуманітарну підготовку, виховання, військову дисципліну і мораль-
ний стан особового складу, за стан озброєння бойової техніки і транспорту, за 
матеріально-побутове і медичне забезпечення військової частини.

Непокора та інше невиконання наказу командира (начальника) нале-
жать до небезпечних військових злочинів. Вони порушують основи життя і 
діяльність військ та сил, можуть породжувати неорганізованість у бойовій та 
гуманітарній підготовці, перешкоджають підтриманню у військових частинах 
і на кораблях суворого статутного порядку. У воєнний час чи в бойовій обста-
новці ці злочини можуть призвести до зриву виконання бойового завдання та 
інших тяжких наслідків.

Зазначені злочини (ст.ст. 402–403 Кримінального кодексу України) під-
ривають порядок військової підлеглості, який є частиною встановленого у вій-
ськах і силах порядку несення або проходження військової служби і регулюють 
відносини між командирами (начальниками) і підлеглими у процесі виконання 
обов’язків по службі. Основні вимоги цього порядку закріплені у Статуті вну-
трішньої служби Збройних Сил України (ст.ст. 11–17). Командири (начальни-
ки) наділені правом віддавати підлеглим розпорядження і повинні перевіряти їх 
виконання. Підлеглі зобов’язані беззаперечно підкорятися начальникам.
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Начальник – це особа, якій постійно чи тимчасово підпорядковані інші 
військовослужбовці. Розрізняють начальників за службовим становищем та за 
військовим званням (ст.ст. 32–33 Статуту внутрішньої служби Збройних Сил 
України).

Таким чином, безпосередніми об’єктами злочинів, передбачених 
ст.ст. 402–403 КК, є суспільні відносини, посягання на які передбачає пору-
шення встановленого порядку підлеглості, порушення якого створює неорга-
нізованість та безлад у військових підрозділах, негативно позначається на їх 
боєготовності та боєздатності.

З об’єктивної сторони злочин, передбачений ст. 402 КК, здійснюється 
шляхом відкритої відмови від виконання наказу начальника (непокора) чи 
іншого навмисного невиконання наказу.

Наказ (розпорядження) – обов’язкова для виконання вимога командира 
(начальника) про здійснення чи нездійснення підлеглим певних дій щодо вій-
ськової служби.

Наказ може бути віддано усно, письмово чи в інший спосіб, передано 
підлеглому безпосередньо або через інших осіб, зокрема за допомогою теле-
фону, телеграфу, радіо тощо. Однак якщо з конкретних питань військової 
служби встановлено лише письмову форму віддавання наказів, то недотри-
мання цього порядку має бути визнано обставиною, що виключає відповідаль-
ність підлеглого за невиконання наказу.

Не можна розглядати як невиконання наказу невиконання інструкцій, 
що встановлюють порядок діяльності військових службових осіб, чи недотри-
мання тією чи іншою групою військовослужбовців передбачених у статутах 
Збройних Сил України загальних вимог військової служби. За певних умов 
такі дії можуть становити склад іншого, наприклад, військового службового 
злочину.

Можливі випадки, коли у зв’язку з порушенням підлеглим загальних 
вимог військової служби начальник віддає йому наказ про зупинення право-
порушення і виконання ним своїх обов’язків. Невиконання такого наказу під-
падає під ознаки ст. 402 КК.

Встановлюючи принцип безперечної покори підлеглих начальникам, 
статути Збройних Сил України виходять із законності наказів, що віддають 
начальники, і їх обумовленості інтересам служби. Тому щоб наказ мав високу 
моральну й юридичну силу, категоричну обов’язковість до виконання, він 
повинен бути законним, статутним, відданий лише в інтересах військової 
служби і бути виконаним дозволеними способами і заходами. Наказ, відданий 
з порушенням цих вимог, позбавляється державно-правового захисту. За від-
давання наказів, що суперечать інтересам військової служби і вимогам закону, 
начальник несе відповідальність.

Наказ начальника, що стосується військової служби, і в інтересах вій-
ськової служби може бути віддано підлеглому в розташуванні військової час-
тини і за її межами, стосуватися не лише сфери безпосередньої службової 
діяльності підлеглого, але і його поведінки поза військовою службою, в гро-
мадському місці тощо.
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Підлеглий не може і не повинен обговорювати наказ. Виконуючи наказ 
начальника, підлеглий розуміє, що виконує свій військовий обов’язок, вимоги 
Військової присяги і статутів Збройних Сил України про безперечну покору 
начальникам. Тому за наслідки виконання наказу начальника він не несе від-
повідальності. Але можливі окремі випадки, коли підлеглий, отримавши 
наказ, який передбачає здійснення явно неправомірних, що підпадають під 
кримінальну відповідальність дій, повністю усвідомлює протиправність цих 
дій, але навмисно здійснює їх з метою досягнення злочинного результату. 
В таких випадках підлеглий разом з начальником, який віддав наказ, підлягає 
кримінальній відповідальності за вчинене як виконавець злочину чи як співу-
часник.

Зокрема, ст. 60 Конституції України передбачає, що ніхто не зобов’язаний 
виконувати явно злочинні розпорядження чи накази.

За віддавання і виконання явно злочинного розпорядження чи наказу 
настає юридична відповідальність.

Під непокорою слід розуміти відкриту відмову від виконання наказу. Це 
найбільш зухвала форма невиконання наказу, відкрите і демонстративне про-
тиставлення своєї поведінки волі начальника. Таким чином підлеглий, отри-
мавши наказ начальника, в категоричній формі заявляє чи в інший спосіб 
демонструє, що не виконуватиме наказ.

Відмова від виконання наказу може бути публічною чи заявлена началь-
нику наодинці, виражена начальнику безпосередньо чи особі, яка передала 
наказ від його імені. Публічна непокора, особливо перед строєм, під час занять, 
представляє, як правило, підвищену суспільну небезпеку, вона негативно 
впливає на інших військовослужбовців.

Від непокори необхідно відрізняти випадки прирікання, коли підлеглий 
проявляє незадоволення з приводу виданого йому наказу, вступає в його обго-
ворення, але дії, передбачені наказом, виконує. Прирікання не становить зло-
чину, але може бути визнане дисциплінарним проступком.

Інше навмисне невиконання наказу полягає в тому, що підлеглий наказ 
начальника зовні приймає до виконання, але насправді навмисно його не вико-
нує. При цьому умисел щодо невиконання наказу може виникнути у винного 
в момент отримання наказу чи пізніше. На відміну від непокори, за умови 
іншого умисного невиконання наказу підлеглий відкрито не заявляє чи в 
інший спосіб не демонструє, що не виконуватиме наказ. У цьому випадку сус-
пільна небезпека злочину визначається, зокрема, й тим, що командир (началь-
ник), який віддав наказ, не знає про його невиконання, а навпаки – впевнений, 
що наказ буде виконано, хоча фактично він не виконується.

Поняттям невиконання наказу охоплюється:
— невиконання дій, передбачених наказом;
— здійснення дій, заборонених наказом;
— неналежне виконання наказу, тобто відступ від його приписів про час, 

місце і характер дій, що здійснюються.
Непокора визнається закінченим злочином незалежно від наслідків, що 

настали.
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Для невиконання наказу начальника, вчиненого за відсутності ознак 
непокори, необхідне настання тяжких наслідків. Інші (нетяжкі) наслідки 
можуть враховуватися при визначенні покарання за ч. 1 ст. 402 КК.

Із суб’єктивної сторони непокора передбачає навмисну форму вини у 
вигляді прямого умислу, а інше умисне невиконання наказу – у вигляді пря-
мого чи непрямого (евентуального) умислу. За умови непокори суб’єкт не 
лише усвідомлює, що не виконує наказу начальника, і бажає цього, але й 
відкрито заявляє або іншим чином демонструє, що не виконуватиме його. 
Інше умисне невиконання наказу включає в себе усвідомлення винним того, 
що він не виконує наказу начальника, і бажає цього (прямий умисел) чи 
свідомо допускає (непрямий умисел). Мотиви здійснення можуть бути різ-
ними (незадоволення службовою вимогливістю начальника, бажання задо-
вольнити особисті потреби, лінь тощо), на кваліфікацію злочину вони не 
впливають.

За умови непокори (невиконання наказу) винний може переслідувати 
мету змінити службову діяльність начальника, змусити його до неправомір-
них, вигідних для злочинця дій. Якщо при цьому військовослужбовець, окрім 
непокори, не здійснює інших дій, що становлять самостійний злочин, дія 
повністю охоплюється ст. 402 КК.

Непокора може бути результатом невірних, нестатутних дій начальника 
щодо підлеглого, приниження його особистої гідності. В подібних випадках 
питання про відповідальність підлеглого має вирішуватися з урахуванням 
конкретних обставин справи.

Навіть непокора чи інше невиконання наказу, здійснені в стані сп’яніння, 
не звільняють винного від відповідальності.

У ч. 2 ст. 402 КК як кваліфікуючі обставини передбачено: а) вчинення 
злочину групою осіб, б) настання тяжких наслідків.

Групова непокора вчинюється спільними діями двох і більше військо-
вослужбовців, об’єднаних спільним умислом. При цьому кожен із військовос-
лужбовців виступає як співвиконавець. Групою осіб злочин може бути здій-
снено за попередньою домовленістю і без неї. Наявність попередньої домовле-
ності свідчитиме про більш небезпечну форму групової непокори. Якщо непо-
кору здійснено однією особою за підмови іншої, то злочин необхідно кваліфі-
кувати за ч. 2 ст. 402 КК за правилами співучасті.

Оцінка наслідків непокори чи іншого навмисного невиконання наказу 
начальника, вчиненого за відсутності ознак, зазначених у частині першій стат-
ті 402 КК, якщо це призвело до тяжких наслідків, залежить від конкретних 
обставин справи. Навіть однакові наслідки в одних умовах можуть бути визна-
ні тяжкими, а в інших – не бути такими.

Для кваліфікації злочину за ч. 2 ст. 402 КК за ознакою настання тяжких 
наслідків необхідна наявність причинного зв’язку між непокорою і настанням 
наслідків, а також навмисною чи необережною виною суб’єкта щодо цих 
наслідків.

Воєнний стан (ч. 3 ст. 402 КК) – це особливий правовий режим 
(політико-  економічна ситуація), що впроваджується в Україні або в окремих її 
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місцевостях у разі збройної агресії чи загрози нападу, небезпеки державній 
незалежності України, її територіальній цілісності.

Воєнний стан вводиться за пропозицією Ради національної безпеки і 
оборони України указом Президента України, який підлягає затвердженню 
Верховною Радою України впродовж двох днів з моменту звернення Президента 
України. Режим воєнного стану існує від дня і часу оголошення стану війни і 
до дня і часу оголошення про укладення миру.

Бойову обстановку слід розуміти як певний стан військових з’єднань, 
військових частин (кораблів) та (або) підрозділів, за яким вони ведуть пого-
джені дії з метою знешкодження (розгрому) військового противника, оволо-
діння важливими районами (рубежами) або утримання їх і виконання інших 
тактичних завдань.

Бойова обстановка може виникнути в мирний час, наприклад, під час 
ліквідації прикордонних збройних конфліктів, за умови порушення недоторкан-
ності повітряного чи морського простору України, в деяких інших випадках.

Суб’єктом злочинів, що розглядаються, може бути військовослужбо-
вець, який за своїм службовим становищем чи за військовим званням постійно 
чи тимчасово підпорядкований начальнику, який віддав наказ.

Суб’єктами цих злочинів можуть бути також особи, прирівняні до вій-
ськовослужбовців в аспекті їхньої відповідальності за злочини у військовій 
службі.

Злочин – невиконання наказу, що передбачено ст. 403 КК, являє собою 
один із видів невиконання наказу командира (начальника), тому на нього 
повністю поширюються положення про об’єкт посягання, поняття наказу і 
суб’єкта злочину, передбаченого ст. 402 КК.

З об’єктивної сторони цей злочин, як і навмисне невиконання наказу, 
полягає у здійсненні дій, заборонених наказом, чи невиконанні дій, прописа-
них наказом, чи в неналежному (неповному, неточному, несвоєчасному) вико-
нанні наказу командира (начальника). Від навмисного невиконання наказу 
(ст. 402 КК) він відрізняється лише суб’єктивною ознакою.

Із суб’єктивної сторони злочин, передбачений ст. 403 КК, здійснюється 
через необережність у вигляді злочинної самовпевненості чи злочинної недба-
лості. Практично – це випадки невиконання, неточного чи неповного виконан-
ня наказу через неуважність, забудькуватість, недобросовісне ставлення до 
своїх службових обов’язків, якщо такі дії призвели до тяжких наслідків. При 
цьому законодавець як у ст. 402 КК, так і в ст. 403 не дає визначення тяжких 
наслідків. Тому питання про наявність чи відсутність тяжких наслідків вирі-
шують у кожному випадку окремо на підставі всіх обставин кримінальної 
справи. Разом з тим така практика може зумовити різну кваліфікацію вчине-
ного і як результат – різне за тяжкістю покарання за одні й ті самі наслідки 
вчинених військових злочинів.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У радянський період 1917–
1991 рр. питання кримінально-правової характеристики військових злочинів, 
методики їх розслідування досліджувала ціла плеяда науковців того часу, 
серед них: Х.М. Ахметшин, Ф.С. Бражнік, Н.В. Васильєв, А.А. Герцензон, 
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Н.І. Загородніков, С.М. Іншаков, А.С. Кобліков, В.Н. Кудрявцев, 
В.І. Кур  ляндський, Р.А. Лопухов, В.В. Лунєєв, В.П. Маслов, І.М. Мацкевич, 
А.А. Піонтковський, А.Н. Полєв, Є.В. Прокопович, В.В. Романов, 
А.С. Са  мойлов, А.А. Тер-Акопов, Б.С. Утєвський, В.М. Чхіквадзе, 
В.П. Шуп  лєнков та інші.

За період незалежності України проблемам військової злочинності при-
діляли увагу такі вчені, як: Г.В. Андрусів, В.М. Білоконєв, П.П. Богуцький, 
В.П. Бодаєвський, В.В. Бондарєв, В.О. Бугаєв, В.С. Давиденко, С.І. Дячук, 
В.І. Касинюк, В.А. Клименко, В.К. Матвійчук, М.І. Мельник, В.О. Навроцький, 
М.І. Панов, Є.Б. Пузиревський, О.М. Сарнавський, М.М. Сенько, О.С. Ткачук, 
М.С. Туркот, М.І. Хавронюк, С.О. Харитонов, Г.І. Чангулі та інші.

Найбільш грунтовно питання щодо непокори та невиконання наказу в 
Україні досліджував С.І. Дячук, який у 2001 р. захистив кандидатську дисер-
тацію і видав монографію за темою «Виконання наказу чи розпорядження у 
кримінальному праві (основні поняття, проблеми кваліфікації, удосконалення 
законодавства)». Інші науковці досліджували кримінально-правову характе-
ристику злочинів, передбачених ст. ст. 402 (непокора) і 403 (невиконання 
наказу) КК України на рівні коментарів до цих статей чи фрагментарно окре-
мими параграфами до навчальних посібників чи підручників з кримінального 
права. Що ж до методики розслідування цих злочинів, то таких публікацій в 
Україні за часів незалежності автор цієї статті не зустрічав.

Мета статті полягає в спробі автора викласти методику розслідування 
злочинів, передбачених ст.ст. 402–403 Кримінального кодексу України, творчо 
опрацювавши ті надбання, які вже були напрацьовані раніше.

Основні результати дослідження. Склади злочинів, передбачені 
ст.ст. 402, 403 КК, подібні між собою. Тому й методика їх розслідування також 
має багато спільного.

Під час розслідування вказаних військових злочинів підлягають доказу-
ванню такі обставини:

1) Хто, кому віддав наказ. Яке службове становище займає військовос-
лужбовець, який видав наказ, щодо особи, якій він віддав наказ. Чи є перший 
із них начальником (за службовим становищем чи військовим званням), пра-
вомірним віддавати накази конкретній особі, а інший – підлеглим, зобов’язаним 
виконувати їх.

2) Зміст і форма наказу. Які вимоги містились у наказі начальника, чи 
носили вони службовий характер, чи перебували вони у відповідності зі ста-
тутними положеннями та іншими нормативними актами. В якій формі було 
віддано наказ.

3) Форма невиконання наказу, тобто в чому було виражене невиконання 
наказу (відкрита відмова, невиконання дій, приписаних наказом; виконання 
дій, заборонених наказом; неточне, несвоєчасне виконання наказу).

4) Час і місце віддавання і невиконання наказу. Коли, де, за яких обста-
вин було віддано наказ і не виконано його підлеглим.

5) Винність підозрюваного (обвинуваченого) в невиконанні наказу. 
Навмисно чи через необережність не виконано наказ. Якщо навмисно, то з 
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яких мотивів і з якою метою. Якщо наказ не виконано через необережність, то 
яка форма необережності, чи була реальна можливість у тій обстановці вико-
нати його.

Якщо здійснено групове навмисне невиконання наказу, встановлю-
ється, чи була спільність умислу серед учасників злочину, чи усвідомлював 
кожен із них, незалежно від того, була напередодні змова чи її не було, що 
наказ не виконується ним спільно з іншими військовослужбовцями, хто є 
організатором, підбурювачем злочину і яка роль кожного з них у здійс-
неному.

6) Обставини, що впливають на ступінь і характер відповідальності 
пі дозрюваного (обвинуваченого) — обставини, які пом’якшують чи обтяжують 
покарання.

7) Характер і розмір шкоди, завданої злочином.
8) Причини й умови, що сприяли невиконанню наказу.
Першочергові слідчі дії (слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі (розшуко-

ві) дії). Послідовність проведення слідчих дій багато в чому залежить від того, 
на якому етапі розслідування слідчий приступає до провадження досудового 
розслідування.

Якщо досудове розслідування вже проводилось, то після вивчення мате-
ріалів кримінального провадження слідчий висуває слідчі версії, складає план 
розслідування і виконує необхідні слідчі дії.

Якщо слідчий розпочинає розслідування від самого початку, то прово-
дить насамперед невідкладні слідчі (розшукові) дії. Черговість виконання тих 
чи інших слідчих дій залежить від конкретних обставин справи. Але практика 
показує, що спочатку доцільно допитати начальника, який видав наказ, 
потім – підлеглого, який не виконав наказу, а також свідків – очевидців зло-
чину. Детальній перевірці підлягають аргументи особи, яка не виконала наказу, 
про причини його невиконання.

Якщо в результаті невиконання наказу настали шкідливі наслідки: 
смерть людей, заподіяння їм тілесних ушкоджень, вихід із ладу техніки тощо – 
однією з невідкладних слідчих (розшукових) дій буде огляд місця події чи 
інших об’єктів.

Допит начальника, який віддав наказ. З’ясовуються його службові та 
інші взаємовідносини з військовослужбовцем, якому віддано наказ. Коли, де, 
за яких обставин, який за змістом і формою ним було видано наказ. Необхідно 
запропонувати свідку уточнити слова, якими було ним викладено наказ, і 
постаратися записати їх дослівно в протоколі у формі прямої мови.

Необхідно детально з’ясувати і зафіксувати форму відмови від виконан-
ня наказу підлеглими.

У присутності яких осіб підлеглий відмовився виконувати наказ, яким 
чином його поведінка вплинула на стан військової дисципліни, які наслідки 
настали в результаті невиконання наказу. Як раніше підлеглий ставився до 
військової служби, чи не було у нього суперечок із командирами та інших 
порушень військової дисципліни. В чому, на його думку, полягають причини 
здійсненого правопорушення цим військовослужбовцем.
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Допит військовослужбовця, який не виконав наказу. Після встановлення 
ставлення викликаного на допит військовослужбовця до особи, наказ якої ним 
не було виконано, йому пропонується розповісти все відоме про обставини 
невиконання наказу.

У ході його допиту з’ясовуються й уточнюються такі питання: які обста-
вини безпосередньо передували невиконанню наказу; коли, де, в якій обста-
новці, який за змістом і формою він отримав наказ; як він реагував на нього і 
чому його не виконав; що завадило цьому; чи намагався він виконати наказ і, 
якщо намагався, які дії розпочинав із цією метою; чим він займався в той час, 
коли повинен був виконати наказ; якими мотивами він керувався і яку мету 
переслідував, вчиняючи злочин, і яка причина його вчинення.

За наявності скарг допитуваного на поганий стан здоров’я, через що він, 
на його думку, не міг виконати наказ, його необхідно детальніше розпитати про 
те, коли і у зв’язку з чим погіршилося його самопочуття, чи звертався він по 
медичну допомогу.

У випадках групового невиконання наказу слідчий під час допиту учас-
ників злочину повинен сконцентрувати особливу увагу на встановленні наяв-
ності чи відсутності в них спільності умислу, незалежно від того, чи була в них 
попередня змова, чи її не було.

Спочатку в допитуваних осіб з’ясовують, чи не було попередньої змови 
щодо групового невиконання наказу, і якщо змови не було, необхідно з’ясувати, 
чи не виникало спільності умислу безпосередньо під час правопорушення.

Роблячи акцент на з’ясуванні інших питань, скажімо, мотивів злочину, 
можна отримати відповідь і про те, що винний усвідомлював спільність умис-
лу на здійснення групової непокори.

У ході доказування спільності умислу уточнюють місця, де допитувана 
особа й інші учасники непокори перебували відносно один одного в момент 
отримання наказу і відмови від нього (його виконання).

Слідчий огляд. У результаті невиконання наказу можуть настати різні 
шкідливі наслідки у вигляді слідів. У цих випадках проводиться слідчий огляд 
об’єктів (місцевості, приміщення, речей та документів), що несуть на собі 
сліди шкідливих наслідків, які настали через невиконання наказу.

Слідчий огляд проводиться й тоді, коли особа, яка не виконала наказу, 
посилається чи то на несправність засобів зв’язку, за допомогою яких вона 
повинна була отримати наказ, чи на дефекти якихось агрегатів, механізмів, за 
допомогою яких треба було виконати певні дії, приписані наказом.

Залежно від об’єктів, які виступають чи як носії шкідливих результатів 
невиконаного наказу, чи як об’єкти, що заважали отриманню, виконанню нака-
зу, проводять різні види слідчого огляду: огляд місця події, предметів тощо. 
Для більш якісного огляду в необхідних випадках залучають фахівців.

За наявності матеріальних слідів відданого наказу їх необхідно вилучи-
ти і приєднати до кримінального провадження.

Висунення версій і планування подальших слідчих дій (слідчих (розшуко-
вих) дій та негласних слідчих (розшукових) дій).
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Вивчивши матеріали досудового слідства, проаналізувавши дані, зібрані 
у результаті проведення першочергових слідчих (розшукових) дій, слідчий 
передбачає версії, планує свою подальшу роботу щодо кримінального прова-
дження.

Під час розслідування злочинів, передбачених ст. 402, 403 КК, певну 
складність становить з’ясування форми вини, особливо коли дії особи, яка не 
виконала наказу, не були виражені у формі відкритої відмови.

У цих випадках досліджують версії:
— підлеглий навмисно не виконав наказу начальника;
— підлеглий через необережність (у результаті злочинної самовпевне-

ності чи злочинної недбалості) допустив невиконання наказу.
Неможливо наперед дати вичерпний перелік усіх можливих версій, 

висунення їх залежить від конкретних обставин, перевірка всіх їх попередить 
від одностороннього підходу до розслідування невиконання наказу.

З урахуванням виконаних першочергових слідчих (розшукових) дій, 
відповідно до висунених версій, складається план розслідування у криміналь-
ному провадженні, в якому намічаються наступні слідчі (розшукові) та неглас-
ні слідчі (розшукові) дії.

Подальше розслідування. Однією з поширених слідчих дій є допит свідків.
Основними свідками невиконання наказу, крім командира (начальни-

ка), який віддав наказ, можуть бути військовослужбовці, що були присутні під 
час віддавання і невиконання наказу, особи, що передали розпорядження 
начальника особі, яка не виконала наказу, а також і інші громадяни, яким з 
якихось джерел відомо про факти, що мають значення у кримінальному про-
вадженні.

Насамперед доцільно допитувати тих свідків, які не зацікавлені в 
результаті справи.

Під час допиту свідка звертається увага на такі питання: скільки часу він 
знає начальника і підлеглого; в яких стосунках сам перебував із ними і що 
йому відомо про їхні взаємовідносини; які обставини передували злочину; в 
якому стані були начальник і підлеглий у момент віддавання і отримання 
наказу; які за змістом були наказ начальника і відмова підлеглого його викона-
ти; яких вжив начальник заходів, щоб добитися виконання наказу, і якщо вжи-
вав їх, то як на них реагував підлеглий, які настали наслідки від невиконання 
наказу, чи намагався їх ліквідувати за своєю ініціативою підлеглий; у чому 
причини невиконання наказу і які умови сприяли вчиненню злочину.

За наявності суттєвих протиріч у показаннях свідків проводять очні 
ставки (одночасний допит двох чи більше вже допитаних осіб для з’ясування 
причин розходжень у їхніх свідченнях).

Одним із ефективних методів встановлення істини у справах такої кате-
горії, особливо коли була групова непокора, є слідчий експеримент (відтворен-
ня обстановки та обставин події).

Під час розслідування невиконання наказу проводять такі експертизи.
Судово-медична експертиза. Якщо у військовослужбовця під час обсте-

ження виявляється будь-яке захворювання чи фізична вада, то призначають 
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судово-медичну експертизу, яка визначає, чи міг він за наявності цього захво-
рювання чи фізичної вади виконати дії, приписані наказом, чи підлягала ця 
особа за такого захворювання звільненню від службових обов’язків. Судово-
медична експертиза призначається також для визначення ступеня тяжкості 
тілесних ушкоджень, їх характеру, кількості, локалізації чи причин смерті 
потерпілих осіб, якщо ці шкідливі наслідки перебувають у причинному зв’язку 
з невиконанням наказу.

Судово-психіатрична експертиза. Проводиться тоді, коли виникає сум-
нів щодо осудності військовослужбовця, який не виконав наказу, чи його здат-
ності до моменту провадження досудового слідства віддавати собі звіт, при-
датності підозрюваного (обвинуваченого) за психічним станом до несення 
військової служби.

Судово-технічна експертиза. Проводиться у випадках пошкодження тех-
ніки, озброєння з метою визначення характеру пошкоджень, розміру завданої 
шкоди. Крім того, перед експертом може бути поставлено питання про те, чи є 
наслідки, що настали, результатом невиконання особою отриманого наказу.

Якщо не виконано наказ про проведення якихось операцій на бойовому 
виробі, в результаті чого виявилось невиконаним завдання підрозділом вій-
ськової частини, експерт дає висновок про технічний стан цього виробу, наяв-
ність у ньому пошкоджень, які стали причиною невиконання наказу, а також 
вирішує питання, чи могла і зобов’язана була особа, що отримала наказ, їх 
усунути.

Криміналістична експертиза. Якщо особа, яка отримала наказ у письмо-
вому вигляді, ставить під сумнів свій підпис на відповідному документі в книзі 
розпоряджень, призначається експертиза почерку для встановлення автора 
підпису.

Встановлюючи причини невиконання наказу, слідчий повинен вивчити 
особу військовослужбовця, який не виконав наказу, і обставини, що сприяли 
здійсненню злочину. Недостатньо додати до кримінального провадження тіль-
ки його службову характеристику, службову обліково- послужну картку. 
В деяких випадках необхідно також, наскільки цього вимагають обставини 
кримінального провадження, дослідити поведінку особи, яка не виконала 
наказу, до призову на військову службу і її ставлення до військової служби за 
час перебування на військовій службі, вивчити питання про те, в якому серед-
овищі і в яких умовах він (військовослужбовець) виховувався, яка виховна 
робота проводилася з ним під час проходження військової служби, чи не пору-
шував він військової дисципліни раніше і в чому ці порушення були виражені. 
Все це допомагає вірно вирішити кримінальну справу і встановити, а потім і 
усунути причини та умови, що сприяли вчиненню злочину.

Деякі особливості розслідування невиконання бойового наказу. На відміну 
від розслідування невиконання інших наказів, під час розслідування невико-
нання бойового наказу від слідчого вимагається знання військових статутів, 
уміння розбиратись у тактичній і оперативній обстановці.

В умовах застосування нових видів озброєння бойова обстановка може 
дуже швидко змінюватися. Тому необхідно розслідувати злочини за короткі 
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терміни (до 1 міс.). При розслідуванні невиконання бойового наказу, крім тих 
слідчих дій, про які вже говорилось, може бути необхідним проведення вій-
ськово-тактичної (оперативної) експертизи. За допомогою такої експертизи 
досліджується можливість виконання підлеглим тих чи інших дій, передбаче-
них у бойовому наказі, виходячи з тактичної (оперативної) обстановки – чи 
відповідно до бойового наказу діяв підлеглий в обстановці, що склалася; як він 
повинен був діяти з урахуванням її зміни; чи достатньо було в його розпоря-
дженні сил і засобів для виконання бойового наказу та деякі інші питання.

Для того, щоб експерти могли зробити об’єктивні висновки про бойову 
обстановку, що склалася, провести розрахунки щодо бойової техніки, озброєн-
ня, живої сили, в їхнє розпорядження разом з матеріалами кримінального про-
вадження направляються необхідні бойові документи, карти тощо.

Висновки. Знання слідчими та іншими особами, які в силу своїх служ-
бових обов’язків, займаються досудовим розслідуванням та судовим розгля-
дом військових злочинів (злочинів проти встановленого порядку несення 
військової служби) сприяє встановленню об’єктивної істини, як умови для 
прийняття законних процесуальних рішень як на стадії досудового розсліду-
вання, так і в подальших стадіях кримінального провадження.
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