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Середину ХХ ст. цілком слушно можна вважати відповідальним періодом у 
розвитку мовознавчих досліджень в університеті ім. Т. Г. Шевченка, що 
позначилося й на загальному рівні українського мовознавства. Початок цього 
періоду характеризувався повним відходом від багаторічної диктатури 
марризму, поверненням до порівняльно-історичних досліджень, а також жвавим 
інтересом до всього того, що за попередні десятиліття років з’явилося у 
закордонному мовознавстві. Кінець п’ятдесятих позначився першими науковими 
публікаціями з питань структурної та прикладної лінгвістики, впровадженням у 
навчальні плани філологічного факультету (а згодом двох факультетів, з часу 
перетворення романо-германського відділу на окремий факультет). Нових 
мовознавчих курсів, спецкурсів та семінарів, які знайомили студентів старших 
курсів з історією мовознавства, з різними методами дослідження у сучасній 
лінгвістиці, зі свіжими вітчизняними та зарубіжними публікаціями. Важливу 
роль у відновленні та розвитку мовознавчих студій відіграло поновлення 
філологічної серії університетського Віснику, до чого найбільш докладали 
зусилля Леонід Арсенійович Булаховський і Андрій Олександрович Білецький. 

У цей період хорошими педагогічними кадрами відрізнялися всі мовні 
кафедри. В середині ХХ ст. кафедру української мови очолювали (послідовно) 
П. П. Плющ і І. К. Кучеренко. Усі, хто ще застав Павла Павловича Плюща, 
пам’ятають, які глибокі знання він передавав своїм слухачам-студентам. Його 
вираз «поза записом» (коли, відхиляючись від плану лекції, він розповідав 
найцікавіше) став славнозвісним для багатьох поколінь студентів та аспірантів. 
У цей же період працювала Ніна Іванівна Тоцька – може, найвидатніший 
фахівець з української фонетики. 

На кафедрі російської мови довгий час (поки не захистила докторську 
дисертацію М.О. Карпенко) не було докторів наук, проте на ній працювали дуже 
добре підготовлені доценти: В.О. Сиротіна, М.О. Семенов, М.С. Зарицький, 
О.М. Барзилович, М.О. Карпенко та ін. Кафедру слов’янської філології заснував 
та до 1961 р. очолював акад. Л.А. Булаховський, і це надзвичайно вдало 
позначилося на її подальшій долі в сучасному мовознавчому світі. 

На кафедрі англійської філології вищі кадри (до приходу Ю.О. Жлуктенка) 
готували Наталія Миколаївна Раєвська і Наталія Володимирівна Калачевська. З 
приходом Юрія Олексійовича Жлуктенка на посаду декана романо-
германського факультету і завідувача кафедри англійської філології значно 
пожвавився захист кандидатських дисертацій, а з 80-х років – і докторських 
(В.І. Карабан, О.І. Чередниченко, О.Є. Семенець та ін.). Як очільника кафедри 
німецької філології варто згадати Валентину Михайлівну Ліщинську, яка 
підготувала численні кадри кваліфікованих викладачів. Звичайно, всі, хто 
займався лінгвістичними дослідженнями в цей період у нашому 
шевченківському вузі, заслуговують на увагу та визнання. Однак 
найвидатнішими постатями цього періоду безумовно були Л. А. Булаховський і 
А. О. Білецький. Саме вони продовжували та розвивали порівняльно-історичне 
мовознавство у своїх працях і надихали на науковий пошук своїх учнів. Пізніше 
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відомі дослідники (В. Русанівський, А. Непокупний, Т. Назарова, 
М. Пилинський) що працювали в системі АН України, починали свій науковий 
шлях іще за часів студентства на філологічному факультеті КДУ і визнавали 
своїми вчителями Л. А. Булаховського і А. О. Білецького. Десятиліття, що 
пройшли без них, довели велике значення їхньої наукової спадщини для 
сучасного українського мовознавства. 
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У статті досліджуються способи вербалізації емоції заздрості у польській та російській 
мовних картинах світу. Зокрема, описується концептуалізація емоції у польській та 
російській мовній свідомості, подаються когнітивні моделі концептуальних метафор 
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В статье исследуются способы вербализации эмоции зависти в польской и русской 
языковых картинах мира. В частности, описывается концептуализация эмоции в 
польском и русском языковом сознании, подаются когнитивные модели концептуальных 
метафор зависти.  
Ключевые слова: эмоция, вербализация, концептуализация, языковая картина мира, 
когнитивная модель, концептуальная метафора.   

 
The article focuses on verbalization of the emotion of envy in the world pictures of  the Polish and 
Russian languages. In particular, the author describes conceptualization of this emotion in Polish 
and Russian verbal thinking, also establishing cognitive models of conceptual metaphors of envy.  
Key words: emotion, verbalization, conceptualization, linguistic picture of the world, cognitive 
model, conceptual metaphor.    
 

Емоція заздрості вже неодноразово була об’єктом дослідження багатьох 
мовознавчих праць як в описовому, так і в порівняльному аспектах*. Завданням 
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Ніколаєнко Л.І. Семантична структура назв емоцій заздрості та ревнощів в 
українській, російській та польській мовах // Мовні і концептуальні картини світу. – 
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