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Д. В. Шаталов
УКРАШСЫПЗЕМЛ1,1МПЕРСБКА 1СТОР1Я: КОЗАЦБК1 

ПАМ’ЯТКИ У СПРИЙНЯТТ1 РОС1ЙСБКИХ МАНДР1ВНИК1В 
К1НЦЯ XVIII -  ПЕРШ01 ПОЛОВИНИ XIX ст.

У статты на матерыалах травелогыв росш ських авторыв кынця XVIII -  пер- 
ш о1 половини XIX ст. аналызуеться сп рий н яття  мандрывниками минулого 
Лывобережноы Украши. Робиться висновок, щ о з усых п ам ’яток козацькоы доби 
особливу увагу вони  придш яли  об’ектам, пов’язани м  з ыменами М азепи та 
Розумовського. Це поясню еться зацыкавленыстю ысторыею «своых» дыячыв за- 
гальноымперського рывня, «чужа» ысторыя украш ського козацтва не приверта- 
ла ыхньоы уваги.
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Дослщження процесу формування образу минулого украшських 
земель у свщомосп роайських мандр1вник1в доби романтизму здшс- 
нив О. Толочко. 1сторик звернув увагу на особливосп сприйняття по- 
дорожуючими 1сторичного часу Малоросп, коли пер10д вщ татарсько'1 
навали до шкорпорацп 1х до складу Росшсько'1 держави вважався по- 
заюторичним, «пустим» перюдом. Разом 13 тим, саме цей перюд власне 
1 сприймався як 1стор1я Малоросп [13, с. 61-97]. Таку думку сформулю- 
вав Ф. ввецкий у рецензп на трете видання «Истории Малороссии» 
Д. Н. Бантиша-Каменского: «Что представляется нашему историческо­
му понятию при имени Малороссия вообще? Славное время козачества 
и гетманщины, время козацких войн... Но нашему понятию при слове: 
история Малороссии не представляется ни то, что было до гетманщи­
ны, ни то, что было после нея» [7, с. 210].

Якщо до зустр1Ч1 з давньоруською минувшиною мандр1вники були 
вщносно пщготовлеш, маючи певний багаж шторичних знань з юторп 
Кишсько'! Русд яку вони вважали «своею», то можна впевнено стверджу- 
вати, що малоросшською 1стор1ею н1хто з них спещально не Ц1кавився. 
Вона була не росшською, а отже чужою. Вщтак, на стор1нках зазначених 
травелопв маемо лише загальн1 згадки про юторш козацько! доби.

Спробуемо визначити, що з козацько! ютор?! «помггили» та чим 
цжавились укладач1 подорожных записок, я й  вщвщали Малоросш та 
Слобожанщину наприкшщ XVIII -  у першш половины XIX ст.
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Академык В. Ф. Зуев здыйснив мандрывку украынськими землями 
у 1781-1782 рр. Вирушивши з Москви, В. Ф. Зуев 21 серпня рык? 
дыстався кордоныв Харкывського намысництва. Згодом експедицыя 
прибула до слободи Шпець, быльыпу частину меыпканцыв якоы вчений 
вважав вихыдцями з Польыцы з часыв, коли там выдбувалося пригнычення 
православних, «по многим особым от царей им данных привелегиям 
называются они войсковыми обывателями и от Малороссиян ничем 
неотличны» [8, с. 183-184]. Як бачимо, козацька складова ысторыы 
цього сотенного мыстечка Харкывського полку В. Ф. Зуевим зовсым не 
выдзначена. 3 Харкова ыплях експедицыы лежав на Полтаву. 1сторп цього 
мыста вчений присвятив выдносно багато уваги. Вын декылька разыв 
згадав битву Петра з Карлом XII та повязаны з цыею подыею пам’ятки. 
Сама Полтава сприймалася В. Ф. Зуевим як «малороссийский городок, 
заселенный еыце прежде Харькова выыпедыпими из Польыпи козаками, по 
чему хотя и был главным местом Полтавскаго полку но до 1709 году 
ничем не славный» [8, с. 203]. Власне кажучи, цим ы обмежив автор своы 
згадки про ысторыю лывобережних козакыв.

1ныпий росыйський мандрывник В. В. 1змайлов у своему творы «Путе- 
ыпествие в полуденную Россию» побачив выдбитки минулого не тыльки в 
пам’ятках, але й у свыдомосты самих меыпканцях краю. Щодо малоросыян 
вын зауважив: «Они помнят, что собственная рука их заыциыцала отече­
ство против безчисленных врагов и память Хмельницких жива еыце в 
дуыпах их» [9, с. 86]. Б. Хмельницького, у компанп з ыныпми малоросый- 
ськими гетьманами, В. В. 1змайлов згадав пыд час выдвыдування Успенсь- 
кого собору в Киевы, побачивыпи ых портрети намальованими быля входу 
на стынах храму. При цьому деыцо патетично мандрывник пропонував: 
«будем особливо искать между ими Наливайко [курсив В. В. 1змайло- 
ва]... Тыцетно будем искать его; -  нет сего великаго мужа! но История не 
может забыть имя его» [9, с. 109].

Визначення В. В. 1змайловим гетьманыв як «великих мужей наыпего 
отечества», а не тыльки Малоросп, е загалом не характерним для 
пануючого тоды розумыння окремыыпносты ысторичного минулого краю 
выд загальноросыйськоы ысторыы. Примытною також е обызнанысть автора 
ыцодо гетьманыв. Зокрема, його «поыпуки Наливайка», вочевидь, свыдчать 
про наявнысть певних знань з ысторыы Малоросп, з якими вын вируыпив у 
мандрывку.

П. I. Сумароков у 1802 р. прямував до Криму через Харкывыцину та 
Полтавыцину. Выдвыдуючи «край называемый Малороссиею», П. I. Сума­
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роков вважав за потр1бне надати читачев1 «историческое примечание» 
щодо ще! мкщевосп. Як кторичш втхи були вщзначеш мандр1вником 
битва на р. Калщ у 1223 р., захопленил Киева Батием у 1240 р., похщ у 
1320 р. Гедемша на Кшв 1 перехщ краю «в подданство Казимира Короля 
Польского» у 1340 р. [12, с. 47].

Остання под1я сприймалася як певна межа кторичного розвитку 
краю. П. I. Сумароков зазначав, що «сей край, лишившийся своих жи­
телей разными случаями оставался в запустении около 400 лет; то есть 
до времен Царя Алексея Михайловича», коли знову почалося його засе­
ления «прежними России подданными» -  малороссиянами, яю у 1630 р. 
«толпами выходили из Волыним, Подолии». У подалыпому «таковыя 
колонии составили свои городки или местечки и пять козачьйх их пол­
ков Харьковской, Сумской, Ахтырской, Острогожской и Изюмской, слу­
жили потом всегда на своих конях, на своем иждивении и управлялись 
своими полковниками, судьями и есаулами» [12, с. 48].

Отже, в презентаций П. I. Сумарокова, Малороая мала власну кторш  
лише у склад1 Росшсько! держави. При цьому автор не вщокремлював 
кторш  Малоросп вщ кторп Слобщського краю.

1нший автор подорожных записок, О. фон Гун, супроводжуючи восе- 
ни 1805 р. свого патрона О. К. Розумовського, що бажав вщвщати сво! 
лывобережш маетки, постшно згадував про !х попереднього власника, 
ыменуючи його «фельдмаршалом графом Розумовским» (див. таю згад- 
ки про Почеп; Батурин, власшсть Андр1я Розумовського, Яготин [3, 
с. 36,42; 4 с. 22-31, 49]). При цьому факт гетьманства К. Розумовського, 
з точки зору цього шмецького мандр1вника, був зовам не вартим уваги.

Змальовуючи свое перебування в Киев1, О. фон Гун подав, окр1м ш- 
шого, виклав кторпо «духовной академии, училищем братським име­
нуемой», що не обшшлося без згадки про козаюв. Заснована в 1588 р. 
патр1архом 1ерем1ею, «академия сия разрушилась» через «возмущение в 
Малороссии». Але «в 1620 году гетман Малороссийской Петр Сагайдач- 
ный возобновил опять и монастырь и училище». ГЦоправда, незабаром 
«война с Польшею и страшныя беспокойства разорили опять сие жили­
ще муз» [4, с. 121-122]. На цьому вичерпувалися кторичш сюжети, яю 
стосувалися козацько! минувшини.

У 1808 р. за службовим завданням здшснив подорож на Балкани 
Д. Н. Бантиш-Каменскш, який довол1 детально описав враження вщ 
краш та мюцевостей, через яю проходив його шлях. Але минувшина 
украшських земель на той час не викликала жодного защкавлення у май-
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бутнього ысторика Малоросй. Мандрывник вважав за потрыбне навести 
лише ынформацыю про заснування Харкова [2, с. 50]. Втым, цы выдомосты 
були прямою цитатою з географычного словника Л. М. Максимовича, на 
який Д. Н. Бантиш-Каменскш 1 дав посилання. Як 1 його попередни- 
ки, вын доволыбагато уваги присвятив опису Полтавита памяткамчасыв 
Швнычноы выйни. Однак, выдомосты про ысторыю мыста до 1709 р. були об- 
межены лише коротким екскурсом про заснування мыста, якиы також був 
запозичеш з «Географического лексикона» [2, с. 54].

Князь I. М. Долгорукий в описах двох своых мандрывок украшськими 
землями выдносно багато уваги придылив тамтешный старовины. Вже пер­
ни його думки по прибуттю до Малоросй у 1810 р. були повязаны саме 
з козацькою минувшиною: «Наконец въехали мы в пределы Украйны. 
Зачал приходить мне на память пан Хмельницкий и Мазепа» [6, с. 46]. В 
усьому подальшому тексты першоы книги можна зафыксувати ще чотири 
епызоди, якы стосуються козацькоы доби -  три згадки ымены Мазепи та 
однин сюжет, який присвячений Розумовському ы його столицы. Мазепа 
згадувався у зв’язку з киывськими памятками. Так, у Лавры «в одной из 
соборных церквей над пещерами все приклады от Мазепы» [6, с. 270]. 
Пустинно-Миколаывський чоловычый монастир мав «.. .храм старинный. 
Строен Мазепой» [6, с. 281]. Оглядаючи ж Арсенал, «особенно любо­
вался», серед ынших цыкавостей, гетманськими булавами: «все имеет 
свое время, подумал я; теперь кинь самую богатую из них куда хочешь, 
а в руках Мазепы, я чаю, не очень близко к ней подходили» [6, с. 292].

I. М. Долгорукому довелося також побувати й у Батурины. Минуле та 
сьогодення цього мыстечка змальовано було дуже лаконычно: «Батурин -  
местечко, принадлежащее Разумовским... Здесь некогда была столица 
Малороссийских гетманов. Фельдмаршал граф Кирилл Григорьевич 
Разумовский... последние годы жизни провел в Батурине и в нем 
скончался» [6, с. 313]. Цыкаво выдмытити, що в тексты першоы книги 
К. Розумовський ыменувався чи то фельдмаршалом, чи то графом (чи, як 
у цитованому фрагменты -  одночасно обома званиями), але гетьманом 
його так ы не було названо жодного разу.

Пыд час других выдвыдин украынських земель автор продовжив 
фыксувати выдомосты з козацькоы ысторп. Прибувши 29-го червня 1817 року 
до черныгывського маетку свого зятя В. Л. Селецького, I. М. Долгорукий 
наступного дня записав, що «Девицы -  место большое... в старину жили 
тут все козаки, и здесь их сотенный дистрикт или округ находился» [5, 
с. 25]. В Черныговы мандрывник мав нагоду ще раз пригадати ым’я Мазепи:
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«заметьте еще, что в здешнем краю по селам и городам многие храмы 
воздвигнуты Мазепой» [5, с. 35].

1ншого разу I. М. Долгорукш звернувся до «козацьких сюжеыв», 
пояснюючи (або, бшын ймов1рно, переповщаючи те, що йому пояснили) 
наявшсть величезно'! кшькосп др1бного шляхетства в Малоросн: «Здесь 
с отдаленных времен обитают вольные люди под именем Козаков. ... 
Многие Козаки, выуча детей своих грамоте, записывали их в Приказное 
звание. ...Секретарской чин давал право на приобретение имущества, 
а недвижимое имение присваивало название личнаго Дворянина, и сим 
образом Малороссия наполнилась тьмою панов» [5, с. 44-45].

Розповщаючи про вщвщини Яготину, I. М. Долгорукий повщомив, 
що це «увесилительный замок последняго Гетьмана, Фельдмаршала 
Разумовского» [5, с. 63]. Описуючи маеток, мандр1вник ще два рази 
згадав К. Розумовського саме як гетьмана. Яготин з парком нав1яв на 
зачарованого його красою князя й шип «юторичш» думки: «На него 
тем приятнее взглянуть, что проехавши... между курганов в близи 
и в отдалении от дороги, напоминающим проказы Хмельницкаго, 
Дорошенки и Мазепы, обрадуется всем сердцем монументу золотых 
времен, возникших из Малороссийских междуусобий» [5, с. 63]. Як 
бачимо, до списку вщомих I. М. Долгорукому гетьмашв додався ще 
й Дорошенко. Вт1м, на цих згадках юторш козаюв у виклад1 князя 
I. М. Долгорукого було вичерпано.

А. I. Льовшин, у виданих 1816 р. «Письмах из Малороссии», мету 
свое!' подорожР, задекларував як бажання побачити тамтешш пам’ятки, 
що вщносяться до росшсько! юторп, 1, зокрема, Кшв та Полтаву [10, 
с. I]. Дютавшись Полтави, вш, перш шж навести розлогий 1 загалом 
стереотипний для росшських мандр1вник1в опис пам’яток, пов’язаних з 
под1ями 1709 р., зазначив дещо з юторн самого мюта. Тож, А. I. Льовшин 
вказав, що Полтаву було засновано на початку XVII ст., як головне 
м1сто розташування козацького полку, який вщповщно й називався 
полтавським [10, с. 3]. Описуючи враження вщ пам’яток, пов’язаних з 
Полтавською битвою, мандр1вник жодним чином не згадав про Мазепу. 
Проте таю згадки присутш при опиа села Бшоцерювки: «Я теперь в том 
месте, на котором лилась невинная кровь ревностных сынов отечества. 
Мы там, где несчастные Искра и Кочубей пали от удара свирепаго 
Мазепы, и где головы их, злодейскою рукою палача отсеченныя, 1

1 У тек ст  записок ввдсутш дати поыдки, але очевидно що п було здшснено теж у 
1816 р., або ж  незадовго перед цим.
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скатились с них. Напрасно искал я места казни. Никто не указал мне» 
[10, с. 13]. Вт1м, мк:цев1 мешканщ не могли вказати мкще страти не через 
свою необ1знашсть, а з бшып просто!' причини. Як зауважив О. Толочко, 
привязка А. I. Льовшина до мкщевосп була помилковою [13, с. 98]. 
Насправд1 страта 1скри та Кочубея вщбулася поблизу мюта Вша Церква, 
з яким мандр1вник помилково ототожнив полтавське село Бшоцерювку.

Оздоблення церкви Мгарського монастиря защкавило А. I. Льовши­
на розмпценими там портретами. Перший портрет «представляет одно­
го митрополита Киевскаго». Його монц, я й  збершалися в монастирц че­
рез те, що митрополит був духовником Мазепи були, бущмто, закладеш 
в стшу за повелшням Петра I. 1нший портрет зображував «Апостола, 
бывшаго Малороссийскаго Гетмана». Його «черты лица выражают ум- 
наго человека, а красная одежда, булава и длинные седые усы показы­
вают, что он управлял древними малороссиянами» [10, с. 25]. У Лубнах 
мандр1вник зтгкнувся з «живою» памяткою козацьких чаав: «Видел я 
древняго козака Малороссийскаго; сего дня поутру говорил я с почтен­
ным 96-летним воином. Величественная его осанка и умное лицо суть 
остатки силы и молодости, во дни которой сражался он; а слова его -  
отголосок пламенной любви к Отечеству, которая владела рукою его в 
боях» [10, с. 30]. Спомини цього козака стосувалися Семир1чно! вшни 
та битви пщ Кунерсдорфом. 3 шших козацьких пам'яток А. I. Льовшин 
звернув увагу х1ба що на «знамена Малороссийских Козацких полков», 
як1 висши на спш чершпвсько! соборно! церкви [10, с. 140].

В. В. Сел1ванов виклав сво! враження вщ перетину малоросшських 
земель у 1837 р., пщ час маршу на вшськов1 маневри до Новоросп. Дню- 
вання ескадрону в Диканьщ, окр1м нав1яних гогол1вськими творами 
вражень, викликало у драгуна ще й м1ркування юторичного плану. Це 
повязано було з тим, що мютечко було спадковим володшням Кочубе'ш. 
Прогулюючись тамтешшм величезним парком, В. В. Сел1ванов розм1р- 
ковував: «Может быть под непроницаемою тенью ветвей их замышлял 
донос свой на изменника Гетмана страдалец преданности к престолу и 
России, старый Кочубей!.. Может быть при корне этого дерева люби­
ла отдыхать дочь его, юная прекрасная Матруся, затаив и лелея в душе 
своей любовь к губителю родины и тирану отца ея... Тогда как пламенно 
любивший её душою, воинственно чистою, молодой казак стоял в отда­
лении и с тайною грустию смотрел безмолвно на красоту гибнувщаго 
ангела!» [11, с. 10-11].

Дуже ймов1рно, що поштовхом до цих роздум1в стало не самостш- 
не защкавлення 1стор1ею краю, а знайомство з тогочасною художньою



лггературою, зокрема творами А. С. Пушкша, Ф. В. Булгарша та шших 
автор1в.

Пов’язаш з персоною Мазепи об’екти, з-пом1ж юторичних пам’яток, 
були у центр! уваги й шшого мандр1вника -  вщомого росшського што- 
рика, географа та статистика К. I. Арсеньева. Вш був автором надруко- 
ваних 1844 р. «Путевых заметок по Южной России». Цю працю важко 
визнати високохудожшм твором: вщповщно до свогх професшних за- 
щкавлень автор нав1в головним чином статистичш даш про вщвщаш 
ним населеш пункти та !хш торги.

Мазепу К. I. Арсеньев згадав ще не доёжджаючи Малоросн, у 
зв’язку 31 спогляданням смути багатих земель та сш поблизу Рильська 
в Курськш губернн, що складали маеток гетьмана Мазепи: «селения 
Ивановское, Степановка и Мазеповка, названы по имени владельца 
Ивана Степановича Мазепы». У 1708 р. щ земл1 отримав за взяття 
Батурина А. Д. Меньшиков [1, с. 496-497].

Сам Батурин привернув увагу К. I. Арсеньева не цифрами обороыв 
м1сцевих ярмарюв чи кшьюстю кам’яних споруд. Це м1сто, яке автор 
назвав знаменитим в юторп XVIII ст., примггне для мандр1вника було 
тим, що «здесь хитрый Мазепа замышлял сокрушить силы своего Госу- 
даря-Благодетеля и мечтал о независимости и державстве самобытном, 
но вместо ожидаемаго величия нашел позор и уничтожение. Парасюк 
близь Батурина, любимое местопребывание вероломнаго Гетмана, 
представляет теперь одне развалины, едва видимыя; сохранялся только 
сад, ныне заброшенный и одичалый. Измена Мазепы нанесла первый 
удар Гетманщине; было возстановлено достоинство Гетмана при Ели- 
савете, но не надолго: последний Гетман Малоросси, владелец Батури­
на, не имел даже утешения умереть в этом звании. В соборной церкви 
Батуринской погребен этот последней представитель прежнего быта 
Украины, знаменитый Генерал-Фельдмаршал Граф К. Г. Разумовский» 
[1, с. 506].

Ще одне мюто Черншвщини, Глух1в, викликало штерес К. I. Ар­
сеньева, окр1м 1ншого, через те, що воно було «...некоторое время глав­
ным пунктом управления Малороссийских Казаков. Здесь совершилась 
торжественная процессия осуждения и казни над отсутствовавшим 
Мазепою: улица, по коей шла эта процессия, с тех пор сохранила доселе 
название Катовой -  она примыкала к площади, на коей поставлена была 
виселица» [1, с. 508].

Як бачимо, автори травелопв звертали загалом небагато уваги на 
пам’ятки, пов’язаш з козаччиною та 1стор1ею Малоросн. Для росшсь-
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ких мандр1вник1в козацыа часи асоцшвалися перш за все з пр1звища- 
ми гетьмашв -  Наливайка, Сагайдачного, Хмельницького, Дорошенка. 
Кр1м постатей гетьмашв, мандр1вники у свогх творах згадували х1ба 
що постшш усобищ тих час1в. Набагато часпше згадувалися Мазепа 
та Розумовський й пов’язаш з 1х бюграф1ями мкщя, я й  були об’екта- 
ми спещально'! уваги подорожуючих. Однак, очевидно що, щ дв1 персо- 
налп щкавили мандр1вник1в передуам у контексп загально1мперсько1 
юторп. Кожей з мандр1вник1в, що вщвщував Полтаву чи и околищ, при- 
свячував по декшька стор1нок свого твору опису памяток Полтавсько'1 
битви, згадкам про велич постаН Петра 1 1 т.п. Вщтак, 1 Мазепа цжавив 
автор1в травелопв у першу черту як ворог Петра I. Приблизно з дру- 
го1 чверт1 XIX ст., як демонструють записки В. В. Сел1ванова, до цього 
його «амплуа» додалися ще й лтгературш образи. Аналопчно, К. Розу­
мовський також привертав увагу роаян у зв’язку з 1мперською 1стор1ею, 
як один з найвизначшших можновладц1в 6 катерининсько1 доби. Про 
це свщчить той факт, що не вер хто згадував цього юторичного д1яча, 
вщм1чали його гетьманство. Отже, навпъ при безпосередн1й зустр1Ч1 
з пам’ятками малоросшсько'1 давнини мандр1вники цжавилися лише 
«своею» загально1мперською складовою цього минулого. 1
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Ш ат алов Д . В. Украинские земли, имперская история: казацкие памят ­
ники в восприятии российских пут еш ест венников конца -  первой половины  
X IX  ст.

А втор на материалах травелогов российских авторов конца XVIII -  п ер­
вой половины  XIX в. анализирует восприятие путеш ественникам и прош лого 
Л евобереж ной Украины. Делается вывод, что из всех пам ятников казацкого 
периода особое вним ание они уделяли объектам , связанны м  с именам и М а­
зепы  и Разумовского. Это объясняется  и нтересом  к «своим» деятелям  общ е­
имперского уровня, «чужая» история украинского казачества не привлекала 
их вним ания.
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