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відносин у Східній Галичині воєнно-рево-
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блеми міжнаціональних відносин у краї за-
галом. Наголошується на існуванні різних 
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Історія міжнаціональних, етнонаціо-
нальних відносин у Східній Галичині кін-
ця ХІХ – початку ХХ ст. набула останнім 
часом ґрунтовного вивчення й широкого 
висвітлення. Їй присвячують свою увагу 
історики, етнологи, політологи, до цієї 
проблематики звертаються письменники, 
поети, митці. Високий рівень зацікавле-
ності вказаною проблематикою можна по-
яснити, на нашу думку, насамперед праг-
ненням самоусвідомлення, випрацювання 
концепту самості як самих дослідників, 
так і тих етнонаціональних груп, які вони 
представляють чи тих ентосів, з якими 
себе самоіденттифікують. Сказане повною 
мірою стосується і періоду 1918–1919 рр. 
– часу збройного протистояння українців 
і поляків у Східній Галичині, краї погра-
ниччя, краї, що був і є малою батьківщи-
ною як для одних, так і інших. Як, зре-

штою, і для представників ще майже соро-
ка націй і національностей, що проживали 
і продовжують мешкати тут. Стрижневою 
проблемою міжнаціональних відносин в 
краї перших трьох десятиліть ХХ ст. без 
сумніву були українсько-польські.

 Порівняно з високим рівнем їх дослі-
дженості у Галичині кінця XIX – почат-
ку ХХ ст. та в часи збройного зіткнення 
1918–1919 рр. вивчення їхньої еволюції 
під час Першої світової війни представляє 
справжню «історіографічну лагуну». У 
даній статті ми ставимо собі за мету ви-
окремити, проаналізувати та узагальнити 
висвітлення питань українсько-польських 
у Східній Галичині воєнно-революційної 
доби (1914–1919 рр.) в українській істо-
ріографії як стрижневої проблеми міжна-
ціональних відносин у краї загалом. При 
цьому зауважимо, що проблема україн-
сько-польського збройного протистояння, 
будучи домінантною, насправді не була 
єдиною, не вичерпувала собою навіть усю 
їх гостроту, не кажучи вже про інших по-
літичних акторів, що діяли в краї погра-
ниччя і формували тим самим специфіку 
перебігу суспільно-політичних, націо-
нально-культурних, соціально-економіч-
них та інших відносин в краї в час Великої 
Східноєвропейської революції. Остання 
включає в себе ряд окремих хроноло-
гічних відтинків, означених традиційно 
Першою світовою війною, Українською 
революцією 1917–1920 рр., національно-
визвольними змаганнями 1919–1923 рр. 
на західноукраїнських землях.

 В літературі різних періодів і течій 
утвердився наступний підхід: впливаючи 
на віденські урядові кола (а не безпосе-
редньо), поляки продовжували перешко-
джати розвитку українського національ-
но-політичного руху. З таких позицій по-
яснюються мало не всі труднощі й невдачі, 
пов’язані з його розгортанням – почина-
ючи від обмеження чисельності легіону 
УСС й закінчуючи представленням поль-
ської сторони як «союзника», «натхнен-
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ника» необґрунтованих австрійських ре-
пресій проти українців тощо. До речі, на-
магання окремих сучасних авторів підійти 
до цієї проблеми в руслі етнополітики чи 
психоісторії [1] не відзначаються новиз-
ною й оригінальністю, позаяк спираються 
на старі підходи, трактування, зрештою й 
фактологічний матеріал. 

Історики Західної України міжвоєн-
ного періоду та українського зарубіжжя 
В. Верига [2, с. 24–29], М. Голубець [4, 
c. 36–54], Д. Долинський, [7, с. 124–127], 
І. Карпинець [11, с. 67–69], М. Лозинський 
[26, с. 144–147], І. Нагаєвський [28, с. 58–
63], С. Ріпецький [31], С. Ярославин [35, 
с. 120–123] та ін. не відзначалися оригі-
нальністю у кардинальних підходах до ви-
світлення змісту і спрямованості відносин 
між галицькими українцями і поляками, 
тож їхні праці вирізняються одна від іншої 
хіба що за характером й гостротою кри-
тики «ненависного» польського чинника. 
Саме в ньому вбачалася мало не головна 
перешкода національного розвитку га-
лицьких українців «за сприятливих умов» 
австрійського конституціоналізму. 

Світоглядні стереотипи й зайва емоцій-
ність заважали історикам зберігати вива-
жені підходи, неупереджені трактування. 
Їхній україноцентризм чи не найвиразні-
ше проявляється у ставленні до маніфесту 
австро-угорського і німецького монархів 
від 5 листопада 1916 р. про відновлення в 
майбутньому Польської держави, яке кар-
динально ламало десятиріччями устале-
ну систему відносин. Оголошуючи такий 
крок «ударом в груди українцям» [4, с. 
124–127], «холодним цебром води на голо-
ву українського суспільства» [8, с. 28–29], 
українські історики, по-перше, показують 
таким чином своє ставлення до відновлен-
ня польської державності (що, водночас, 
не заважає їм гостро критикувати адек-
ватну ворожість поляків до української 
державності). По-друге, частина з них 
поспішає оголосити, буцімто з цього часу 
галицько-український політикум позбувся 

свого австрофільства, а українсько-поль-
ські стосунки переходять зі сфери посе-
редництва Відня у площину прямих кон-
тактів між обома народами. Також слід по-
годитися з існуючою в літературі лінією, 
яку проводять І. Нагаєвський [28, с. 58–63] 
й інші автори, доводячи, що перспектива 
входження галицьких українців до складу 
Польської держави істотно стимулювала 
розгортання їхнього національно-політич-
ного руху. 

З подачі згаданих дослідників в історі-
ографії вкорінився постулат про підтрим-
ку поляками москвофілів («українських»). 
Не останню роль в його утвердженні віді-
грав С. Рудницький. Кинувши тезу: «…не 
Австрія, а поляки гнобили український на-
рід...», він доводив, що найгіршим наслід-
ком гніту поляків було москвофільство, 
яке підтримувалося ними для поборюван-
ня українства [32, с. 68–69]. Не відзнача-
ються оригінальністю у цьому відношенні 
і сучасні науковці, які проводять думку 
про подвійну гру поляків з центральною 
владою з залученнм москвофілів як засобу 
ефективної боротьби з українцями, щоб у 
такий спосіб домогтися ще більших пільг 
[15, c. 224; 33, c. 26–27]. Впадає у вічі аб-
страктність таких закидів, що, як правило, 
не підкріплюються конкретними факта-
ми. До речі, недостатньо дослідженою 
в українській історіографії залишається 
проблема «польського москвофільства» в 
Галичині, тому феномен «галицького мо-
сквофільства», вважаємо, невиправдано 
ототожнюється з «українським». 

З-поміж названих історіографічних 
джерел на окрему увагу заслуговує праця 
В. Кучабського «Отверта відповідь поль-
ському консерваторові» (1932) [19]. На-
певно, це одна з перших синтетичних і 
водночас полемічних праць, що узагаль-
нює півтисячолітній досвід українсько-
польських стосунків, тому її невипадково 
ставлять в один ряд з «Листами до братів-
хліборобів» [21] В. Липинського. Її зміст 
і значущість виходять за межі порушеної 
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проблеми, оскільки відображають дер-
жавницький світогляд української кон-
сервативної течії. Критикуючи польські 
консервативні та націоналістичні доктри-
ни щодо історичної долі і перспектив роз-
витку польського й українського народів, 
В. Кучабський з’ясовує важку спадщину 
стосунків між ними і на цій основі запере-
чує меншовартість галицького українства, 
його нездатність до самостійного держа-
вотворення, приреченість існувати у фар-
ватері Польщі. 

В інших працях В. Кучабський одним 
з перших українських істориків розкрив 
політичні процеси у відновленій Поль-
ській державі 1916–1919 рр., дійшовши 
висновку, що її внутрішня стабілізація 
негативно позначилася на становищі за-
хідних українців, стимулювала військові 
дії супроти них [18]. Такий підхід зали-
шається актуальним для сучасної націо-
нально зорієнтованої української історіо-
графії, оскільки спонукає враховувати не 
лише загальний військово-політичний по-
тенціал Польщі, а й її внутрішню загалом 
«сприятливу» національно-політичну си-
туацію. Шлях до поліпшення українсько-
польських стосунків В.Кучабський убачав 
у їхній перебудові на ідеологічних засадах 
консерватизму, що базуються на загальних 
людських цінностях і забезпечують віль-
ний демократичний розвиток кожного на-
роду. 

Отже, існує глибока історіографіч-
ну традицію, згідно з якою визрівання та 
утвердження української державності на 
західноукраїнських землях розглядають-
ся через національно-політичне, а згодом 
і військове протистояння з поляками. У 
конкретно-теоретичному плані вона ре-
алізується через взаємозумовлювання їх 
національно-державницького поступу: дії 
і заходи українців подаються дзеркально, 
як «адекватна відповідь» на кроки і праг-
нення поляків. Ця тенденція простежу-
ється як у показі інституціоналізації на-
ціональних рухів обох народів (Польська 

регенційна рада у Варшаві – виникнення 
УНРади у Львові тощо), так і різних полі-
тичних акцій тощо. Зрештою, і листопадо-
вий 1918 р. виступ українців трактується 
як превентивний акт, що «випереджав» 
«незаконне» перебрання влади польською 
Ліквідаційною комісією. В загальних ри-
сах така парадигма присутня у синтетич-
них і спеціальних дослідженнях істориків 
державницького напряму – Д. Дорошенка 
[8], М. Голубця [4], Я. Ярославина [35], 
Т. Гунчака [6] та ін. 

Сучасні науковці, вважаємо, вже до-
статньо висвітлили властивий радянській 
історіографії примат «соціально-класово-
го» над «національним». З таких позицій 
ставлення і дії польського та українсько-
го «буржуазного» політикуму до австрій-
ського і російського режимів у Галичині 
розглядалися як незалежні один від одно-
го чинники або ж з проекцією на посеред-
ницьку роль між ними віденської влади. 
Прагнення обох сторін до відновлення 
власної національної державності зобра-
жалося як протистояння (конкуренція) 
між «двома контрреволюційними змова-
ми» буржуазних політичних і військових 
кіл. Доводилося, що українські та поль-
ські «трудящі маси» не мали з ними «нічо-
го спільного», бо проводили свою «окре-
му р еволюційну боротьбу» за соціальне і 
національне визволення [10, с. 360–369], 
[14, с. 308–314]. 

У сучасній вітчизняній історіографії 
виокремлюємо три групи праць. Перші 
продовжують ґрунтуватися на відомій 
«традиційно-антипольській» парадигмі. 
Другі представляють «перехідний етап» 
відмови від старих стереотипів і нама-
гання виваженіше підходити до вивчення 
українсько-польських стосунків. Треті на-
ближаються до згадуваної концепції «від-
критої історії», що передбачає відмову 
від використання агресивних стереотипів 
у показі стосунків між обома народами. 
Умовність такого поділу очевидна, оскіль-
ки їхні змістовні характеристики, як пра-
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вило, не представлені у «чистому вигля-
ді». Однак він у загальних рисах відобра-
жає суперечливі трансформаційні процеси 
вивчення проблематики українсько-поль-
ських відносин. При цьому частина істо-
риків фактично не просунулася далі здо-
бутку нерадянських авторів 1920–1960-х 
рр. [13]. Впадає у вічі присутність як у 
спеціальних працях, так і навчальних ви-
даннях властивих радянському лексикону 
штампів на кшталт «польські шовіністи», 
«польська правляча верхівка» і т.і. [15, с. 
224]. Вони автоматично налаштовують на 
негативне сприйняття образу поляків, на-
віть якщо й супроводжуються визнанням 
«славної історії єднання двох братніх 
слов’янських народів» [12]. 

Утім дедалі посилюється тенденція до 
більш зважених оцінок і підходів, визна-
ння інтересів і прагнень як українців, так 
і поляків в краї, які боролися за свої по-
літичні й національні права. Її утверджен-
ню сприяє типологія українсько-польської 
війни 1918–1919 рр. в Галичині як між-
національного конфлікту, що відрізняє її 
від українсько-російських воєн 1917–1918 
рр., в основі яких лежав соціальний, на-
віть соціально-класовий чинник [22]. При 
визначенні моделей польсько-українсько-
го співіснування упродовж тисячолітньої 
ретроспективи дослідники вказують, що 
саме в 1917–1920 рр. між Польщею та 
УНР і ЗУНР уперше утвердилися зраз-
ки модерних міждержавних стосунків зі 
всіма атрибутами відносно рівноправних 
суб’єктів міжнародного права[3].

У працях М. Литвина, зокрема написа-
них й у співавторстві з К. Науменком [23; 
24; 25], знайшли відображення еволюція 
пострадянської історіографії, ґрунтовно 
розкривається панорама українсько-поль-
ського протистояння 1918–1919 рр. у Гали-
чині передусім у військовій площині. Ви-
водячи його коріння з польсько-козацьких 
війн і національно-релігійних конфронта-
цій XVII cт., несумісності політичних про-
грам, задекларованих під час «Весни на-

родів» 1848 р. та безрезультативності всіх 
наступних спроб до порозуміння, автор 
фактично не бачить можливостей досяг-
нення компромісів між обома народами і 
на черговому переломному етапі їхньої 
історії. Отже, відхід від україноцентриз-
му зводиться до показу в дзеркальному 
відображенні військово-політичних про-
цесів як в українському, так і польському 
таборах.

Спираючись на засади західної методо-
логії (історії повсякденності, психоісторії 
тощо), Я. Грицак відходить від властивого 
вітчизняній науці погляду на міжнаціо-
нальні стосунки в Галичині «лише із се-
редини», а дивиться на них через призму 
загальноєвропейської ситуації та порів-
няння зі становищем інших народів. (На 
схожій парадигмі, до речі, будується «Іс-
торія України» П. Магочого [27]). Зміст 
польсько-українського конфлікту вчений 
розкриває, покликаючись на типологізова-
ні оцінки національних історіографій обох 
народів. Боротьбу за Львів він називає 
«останньою романтичною війною старої 
доби», коли після денних сутичок україн-
ські і польські солдати разом грілися біля 
вогнищ, нерідко під звуки музики і взаєм-
них тостів; під час перемир’я звичайним 
явищем були братання і спільне позування 
до фотографій тощо. Цей романтизм зни-
кає наприкінці 1918 р., коли дії військо-
виків проти цивільного населення стали 
набирати характеру «етнічних чисток». 
Українцями, за думкою автора, ця війна 
сприймалася як боротьба за власну сво-
боду проти національного поневолення, а 
поляками – як продовження гайдамаччини 
XVII–XVIII ст., адже вони відчували себе 
історичною державною нацією, якій на-
лежить право на Галичину [5, с. 105–107]. 
Такі підходи Я. Грицака сприймаються 
в руслі закликів Н. Яковенко перенести 
акценти з історії воєн і соціальних кон-
фліктів на «культуру миру» – повсякденне 
життя людини [34].

Згідно з іншою лінією української іс-
торіографії розгортання національно-
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державницьких процесів серед українців 
Галичини будується на з’ясуванні їхніх 
відцентрових і доцентрових стосунків з 
австрійськими офіційними структурами. 
При цьому польський чинник розглядаєть-
ся як «другорядний», тож він переважно 
вкраплюється в загальну історичну канву, 
хоча іноді визнається його вирішальний 
вплив на перебіг подій. На утвердження 
такого підходу висвітлення подій помітно 
вплинули праці К. Левицького, М. Лозин-
ського та інших авторів міжвоєнного пе-
ріоду. У меморіальній «Історії визвольних 
змагань галицьких українців з часу світо-
вої війни 1914–1918» розгортання україн-
ського руху висвітлюється з прив’язкою 
до австрійської влади, хоча при цьому ви-
знається і вагомість польського чинника. 
Таким чином, суть і наслідки польської 
«легенди про руську зраду» її автор спи-
сує на «нерозум і невдяку австрійської 
армії». При цьому, визнається, що саме 
поляки довели до повного відокремлення 
Галичини від центрального управління, 
а зміна намісника оцінюється як важлива 
перемога українців [20, с. 20, 50–51, 147]. 

Під впливом цих авторів частина су-
часних істориків продовжує «відтягувати» 
факт «остаточного розриву» з Віднем до 
часу проголошення незалежної об’єднаної 
Польщі, а то й до кінця жовтня 1918 р., 
після чого саме українсько-польські сто-
сунки стають головним детонатором 
розгортання самостійницького поступу 
галицького українства. «Галичаноцент-
ризм» М. Лозинського не заважав йому 
показувати пов’язані з цим події на тлі за-
гальних зрушень у Європі. В руслі позити-
вістського романтизму він відобразив дві 
взаємозалежні тенденції: відставання від 
державницьких прагнень інших народів 
Дунайської монархії через прив’язаність 
українців до Відня та посилення серед 
них радикальних відцентрових прагнень 
під впливом приготувань поляків до пере-
брання влади у краї [26, с. 35–56]. 

У сучасній літературі типовим прикла-
дом висвітлення подій у вказаному ключі 
слугує монографія «Західно-Українська 
Народна Республіка. 1918–1923: Історія» 
(2001). У ній послідовно проводиться лі-
нія, що визначальною умовою здобуття 
державної самостійності українцями Га-
личини було відсепарування від Відня. 
Звідси – категоричне, безапеляційне дове-
дення того, що війна не залишила їм по-
літичної альтернативи, тож поразка цен-
тральних держав означала повну втрату 
їхніх національно-політичних і культур-
них здобутків, а перемога відкривала шлях 
до здобуття соборності і незалежності [9, 
с. 61–89].

«Польська» чи «австрійська» лінії 
української історіографії не існують у 
«чистому» вигляді, а вказують на пріори-
тетні напрями впливів і значущість певних 
стосунків для розвитку українського наці-
онального руху. Це виразно проявляється 
при з’ясуванні окремих аспектів співісну-
вання української та польської спільнот. 
З-поміж них чи не найбільше уваги приді-
лено питанню поділу Галичини на західну 
(польську) та східну (українську) частини, 
що також фігурує як проблема «коронного 
краю», «відновлення Королівства Галичи-
ни» тощо. Її вивчення має свою глибоку 
традицію, основи якої заклали історико-
документальні студії І. Кревецького (1910) 
[16]. 

На різних етапах історіографічно-
го процесу проблема поділу Галичини в 
1914–1918 рр. спеціально майже не вивча-
лася, так що автори зверталися до неї при-
нагідно у розрізі основної тематики своїх 
досліджень. Однак з’ясування їхнього здо-
бутку втрачає сенс, зважаючи на те, що він 
майже не виходить за межі меморіальної 
праці К. Левицького, який розв’язання цієї 
справи подає як найпекучішу для визволь-
них змагань галицьких українців [20, с. 
107–277]. У висвітленні автора – переко-
наного австрофіла – запровадження авто-
номного устрою української частини краю 
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мало здійснюватися лише за допомогою 
Відня: в часі війни через призначення но-
вого намісника Галичини, а потім шляхом 
реформ. 

Зважаючи на новизну й оригінальність 
підходів до висвітлення проблеми поділу 
Галичини, заслуговують на увагу праці 
двох сучасних учених, написані у дещо 
схожому тематичному ракурсі. У цілісно-
му вигляді вона представлена в моногра-
фії С. Попика, який здійснив комплексний 
аналіз австрійських планів зі створення 
українського коронного краю [30, с. 99–
115, 125–160]. Автор показав проекти і 
боротьбу навколо їх втілення, пов’язані з 
діями урядових, політичних, військових, 
наукових кіл Австро-Угорщини і Німеч-
чини, інших зарубіжних країн – з одного 
боку, та українського політикуму – з іншо-
го. Спираючись на австрійські документи, 
науковець доводить існування реальної 
перспективи надання галицьким україн-
цям автономії в межах повоєнної австрій-
ської держави, однак їхній реалізації пере-
шкодило проголошення в жовтні 1916 р. 
вже згадуваного австро-угорсько-німець-
кого маніфесту про майбутнє відновлення 
Польської держави. 

З’ясовуючи спричинені цією подією 
радикалізацію виступів українців Галичи-
ни та посилення їхнього тяжіння до Над-
дніпрянщини, С. Попик розкрив важливі 
деталі таємної угоди (додатку) до Брест-
ського договору про створення коронного 
краю. Слідом за дослідником М. Несуком 
[29] з’ясовуються обставини знищення 
її українського примірника, що покла-
ло кінець сподіванням на вирішення цієї 
справи, хоча переговори в даному напрямі 
тривали до повного розпаду імперії Габ-
сбургів. 

У дослідженнях О. Кураєва справа по-
ділу Галичини також розглядається як 
важливий складник «української пробле-
ми» періоду Першої світової війни, але 
автор розкриває її нові зрізи в контексті 
загальної кризи і розпаду європейських 
імперій. У праці проводиться думка, що 

Дунайська монархія здійснювала політику 
балансування між вимогами українських 
і польських національно-політичних сил, 
намагаючись зберегти контроль над ет-
нічними землями обох народів. Проана-
лізувавши заключний етап перебування 
українських земель в її складі, вчений по-
казав неспроможність Відня реалізувати 
принцип національної федералізації мо-
нархії стосовно їх населення, що, своєю 
чергою, посилювало українсько-польське 
протистояння. На відміну від С. Попика 
він вважає, що в період війни австрійська 
влада взагалі не підтримувала ідею поділу 
Галичини на польську та українську час-
тини за винятком Брестських домовленос-
тей з УНР, які також не були реалізовані 
[17, с. 9–10]. 

Менше уваги українські історики при-
ділили з’ясуванню ролі поляків у справі 
поділу Галичини, а також угорського й 
інших іноземних чинників, які мали в цій 
справі свої інтереси, реально впливали на 
її перебіг.

Висновки. В українській історіографії 
проблема українсько-польських взаємин 
у Східній Галичині періоду воєнно-рево-
люційної доби 1914–1919 рр. виходить на 
викристалізування кількох парадигмаль-
них концептів. Кожен з них характерний 
визначенням мети, завдань і самоіденти-
фікаційних цінностей учасників міжет-
нічних взаємин з обов’язковим означен-
ням приналежності краю саме до їхнього 
єдиного (українського чи польського) на-
ціонально-державного організму. З точки 
зору теорії фронтиру важливою є поява в 
українській історіографії праць, які нама-
гаються відійти від доволі стереотипного 
соціально-економічного чи державно-по-
літичного підходу до висвітлення істо-
ричного процесу, зосереджуючи увагу на 
внутрішніх (історія повсякденності, пси-
хоісторія тощо) проблемах в межах кон-
кретного регіону чи краю. Розвиток науко-
вих досліджень саме в цьому напрямку, як 
нам видається, є одним з перспективних і 
ефективних. 
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Velykochyy V.S. UkrAine-polAnd 
relAtions in eAst UkrAiniAn 
gAliCiA (As A border zone) in 
the militAry-revolUtionAry 
period: UkrAiniAn historiog-
rAphy. The article deals with the attempt 
to distinguish, analyse and generalize all the 
aspects of Ukraine-Poland relations in East-
ern Galicia during the military-revolutionary 
period (1914–1919) in the Ukrainian histori-
ography as the key issue of the international 
relations in the region in general. Your atten-
tion is focused on the existence of different 
concepts which are used for the interpreta-
tion of the above issue, including the frontier 
theory and border studies.

Keywords: West Ukrainian, Ukrainian 
foreign, modern home historiographies, so-
cial and political processes, historiographical 
flows and directions, historiographical char-
acter, the frontier theory and border studies.

великочий в.с. УКРАинсКо-
польсКие отношения В Вос-
точной гАличине КАК Регионе 
погРАничья В Военно-РеВолю-
ционнЫй пеРиоД: УКРАинсКАя 
истоРиогРАфия. В статье делается 
попытка выделить, проанализировать и 

УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКІ ВІДНОСИНИ В СХІДНІЙ ГАЛИЧИНІ ЯК РЕГІОНІ ПОГРАНИЧЧЯ 
У ВОЄННО-РЕВОЛЮЦІЙНУ ДОБУ: УКРАЇНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ В.С. Великочий
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обобщить освещение вопросов украинско-
польских отношений в Восточной Гали-
чине военно-революционной эпохи (1914–
1919 гг.) в украинской историографии как 
стержневой проблемы межнациональных 
отношений в крае в целом. Акцентирует-
ся на существовании разных концептов 
в освещении указанной проблемы, в том 
числе и с использованием теории фронти-
ра.

ключевые слова: западноукраинская, 
украинская зарубежная, современная оте-
чественная историографии, общественно-
политические процессы, историографиче-
ские течения и направления, историогра-
фический образ, теория фронтира.


