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The article is an attempt to comprehend the process of entering the artistic universe Mickiewicz
public consciousness in Germany during 1829-1997 rr. through the prism of the German recep-
tion, which includes such conventional three stages: 1829-1881, 1882-1921, 1922-1997 rr.
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Artykut jest probg zrozumienia procesu wprowadzania wszechswiata artystycznego A.
Mickiewicza do swiadomosci spolecznej w Niemczech w 1829-1997 rr. przez pryzmat niemieck-
iej recepcji, obejmujgcej takie oto trzy umowne etapy: 1829-1881, 1882-1921, 1922-1997 rr.

Stowa kluczowe: odbior, Niemcy, Swiat artystyczny, interpretacja, model ttumaczenie

Wybitny ukrainski pisarz Maksym Rylski 18 kwietnia 1956 roku z try-
buny podczas migdzynarodowej sesji naukowej - zorganizowanej przez
Polska Akademi¢ Nauk z okazji 100 $mierci Adama Mickiewicza — wyglosit
inspirujacy referat w jezyku ukrainskim na temat: «Adam Mickiewicz i litera-
tura ukrainska». Referent uwypuklil stwierdzenie Iwana Franki o narodowym
i Swiatowym znaczeniu spuscizny autora epopei «Pan Tadeusz» [22, 289-300].
«Adam Mickiewicz — pisal Iwan Franko - bez watpienia jest najwiekszym
poeta polskiej nacji i jednym z najgenialniejszych potomkéow ludzkosci» [7,
297]. W nawigzaniu do przytoczonej wyzej oceny, z ktora zasadniczo zgadzat
sie Maksym Rylski, my réwniez stawiamy pytanie o najbardziej charaktery-
styczne cechy w recepcji wydanych w jezyku niemieckim utworéw Adama
Mickiewicza, ale z uwzglednieniem refleksji na ten temat w odniesieniu do
dorobku literatury ukrainskiej. Pamietamy bowiem o obowiazku poszuki-
wania relacji miedzyludzkich - jak stusznie zauwazyl Oleksander Bileckyj —
gdyz one wiaza sie z recepcja, z jej konkretnymi sktadnikami, ktére nalezy
«pozna¢ (jako - M.Z.) zjawisko kultury nie tylko w jej genezie, ale i w jej
funkeji, w perypetiach zycia» [1, 232]. W tej sytuacji istotna jest nie tyle sama
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rekonstrukcja pierwotnego obrazu, ktéry ukazuje cala zlozono$¢ procesu
przenikania tresci stowianskiej literatury do $wiadomosci spoteczenstwa ni-
emieckiego, ogdlnie europejskiego, ale i odrebnie w recepcji literatury polskiej
w spoleczenstwie ukrainskim i na odwrét. Poznanie kryteriéow wzajemnego
oddziatywania kultur, roli funkcji wewnetrznej i zewnetrznej w procesie re-
cepcji pozwala okresli¢ pierwiastek wartosci tkwigcy w epokach minionych,
w ich zalozeniach typologicznych i paralelnych.

Stan niezadowolenia narodowego, ktory przetoczyl si¢ nad Europa w
pierwszej polowie XIX wieku, wynioést na fali «zmagan duchowych» jedno
z najbardziej swoistych zjawisk spofeczno-kulturowych, a mianowicie - ro-
mantyzm [2]. Zrédlem poszukiwan artystyczno-literackich, ktére byly or-
ganiczne i charakterystyczne dla czgsci pisarzy narodéw Europy Wschodniej,
Centralnej oraz Zachodniej, staly si¢ idealy spotecznego i narodowego wyz-
wolenia. Romantyzm wzmacnial si¢ i rozwijal jako jakosciowo nowy kierunek,
wlasnie na kulcie odrodzenia kulturowego wszystkich narodéw stowianskich,
a przede wszystkim tych, ktore nie mialy swej panstwowosci.

Przedmiot naszego zainteresowania niejednokrotnie juz przykuwat
uwage badaczy; w pierwszej kolejnosci dotyczy to przyswojenia artystyc-
znej spuscizny Adama Mickiewicza na terenie Niemiec [4, 113-119]. Totez w
naszych poszukiwaniach siggamy do dotychczas nie analizowanych faktow,
widzianych réwniez przez pryzmat niemieckojezycznej recepcji tworczosci
A. Mickiewicza, ale takich, ktére pozwalaja dostrzec motywy ukrainskie w
ich organicznym i $cistym zwigzku z refleksjami skierowanymi na budzenie
ukrainskiej swiadomosci narodowej oraz potrzeby walki o niepodlegtos¢, czego
przykiadem sg lata 30 — 80 XIX wieku. Stad istotne pytanie: Czy rzeczywiscie z
tych do$wiadczen wytonit sie najbardziej znaczacy symbol «romantyzmu akty-
wnego» czy «awangardy kulturowej», ktory twérczo wptywat i oddziatywal na
idealy ogélnoludzkie? W konsekwencji otrzymujemy pozytywna odpowiedz,
tak w rozumieniu budzenia si¢ $wiadomosci narodowowyzwolenczej, jak i w
$wietle zasad humanistycznych sformulowanych w narodowych systemach
literackich. Wymowne przyklady tego zjawiska odnajdujemy w tworczosci
P. J. Szafarzyka, J. Kollara, A. Puszkina, A. Mickiewicza, J. P. Jordana,
T. Szewczenki i innych. Byli oni specyficznymi propagatorami idei nowego
ruchu spotecznego-kulturowego, ktéry byt impulsem do przywotania «du-
cha» tradycji i pelniejszego poznawania historii narodéw stowianskich czy,
jak moéwit Iwan Franko, poznawania «pryncypiéw indywidualnosci».

Materialy, jakie pozostaja do dyspozycji badacza, pozwalaja stwierdzi¢,
ze P. Szafarzyk (1795-1861) i A. Mickiewicz (1798-1855), a takze J. Jordan
(1818-1891) odegrali szczegdlnie doniosta role we wzbogaceniu wiedzy
niemieckojezycznego czytelnika o slowianskiej interpretacji idei walki
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narodowowyzwolenczej. Za ich sprawg jezyki stowianskie wystepuja jako
znaczace w systemie europejskiej kultury, a jezyk ukrainski siega do pozycji
dominujacej wliterackiej wspolnocie — w procesie oddziatlywania kulturowego
narodéw spokrewnionych i nie spokrewnionych. To ostatnie stanowisko byto
wyjatkowo charakterystyczne dla epoki romantyzmu [15, 477-487; 189-196;
435-442]. Patrzac przez pryzmat tego oddzialtywania, mozna zauwazy¢ pozycje
posredniczacy (zamierzong i niezamierzong) A. Mickiewicza, ktoérego taczyly
kontakty osobiste i genetyczne z niemieckimi kotami literackimi i nau-
kowymi. Wynika to z przebiegu trasy podrozy poety, ktéra odbywat wspol-
nie z Antonim Edwardem Odyncem (1804-1885), okreslaja czas i miejsca
jego pobytu w Niemczech. Przez 4 miesigce’ A. Mickiewicz odwiedzil
wiele §rodowisk: Trawemunde, Lubeke, Hamburg, Berlin, Drezno, Weimar,
Frankfurt nad Menem, Aachen, Meinz, Darmstadt, Heidelberg, Karlsruhe.
Szczytowym akordem byt dwutygodniowy pobyt A. Mickiewicza w prawdzi-
wej Mekce kultury niemieckiej — w Weimarze, w srodowisku tworczosci
Herdera, Wilanda, Goethego oraz Schillera. Tu mialo miejsce spotkanie
A. Mickiewicza z J. W. Goethem (1749-1832), ktorego twdrczo$¢ wywarla
na poete polskiego wyjatkowy wplyw. O tresci dialogu tych dwéch kory-
feuszy mysli ludzkiej - Goethego i Mickiewicza — interesujace wspomnienie
odnotowat A. E. Odyniec w swoim dzienniku - «Listy z podrézy». Notatki
te sygnowal datami 20 - 28 sierpnia 1829 r.[21]

Przesledzimy jedng z nich, ktéra tak wiele wyjasnia; otéz 29 sierpnia
odbywatla si¢ w weimarowskim teatrze premiera pierwszej czesci «Fausta»
Goethego. O wyborze tego utworu zadecydowaly obchody 80-lecia urodzin
jego autora. W spektaklu uczestniczyl Mickiewicz. Doszlo do spotkania
Mickiewicza z Goethem i mialo to swo6j wymowny final. Goethe podarowat
Mickiewiczowi wlasne pidro, a ponadto zadedykowal wiersz «Mijajg dni Zycia
ludzkiego» («Des Menschen Tage sind verlochten»). Nawigzujemy do tego wy-
darzenia, gdyz mialy tu miejsce osobiste kontakty polskiego goscia nie tylko
z Goethem i jego rodzing, ale z szerszym gronem: Hegelem, Kannegisserem,
Szpacierem i Karoling Jenisz. Bez watpienia oni przyspieszyli proces recepcji
tworczosci Mickiewicza w Niemczech, a jednoczes$nie sprawili widoczne wow-
czas zainteresowanie literaturami stowianskimi oraz z folklorem stowianskich
narodow. Wkrétce pojawily si¢ odrebne wydania dziet poety w jezyku nie-
mieckim, poematu «Konrad Wallenrod» (1828) oraz polskiej narodowej epo-
pei «Pan Tadeusz» (1834), pierwszy utwor w redakcji pidra K. L. Kannegisera
(1834) [21], a drugi R. O. Szpaciera (1836) [14]. Wtedy tez ukazaly si¢ poezje
A. Mickiewicza w ttumaczeniach K. Blakenzee [11]. Nalezy podkresli¢ fakt, ze

! Trwata ona od 27 maja do 29 wrzeénia 1829 roku.
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poznanie pierwszych utworéw Mickiewiczowskich odbywalo sie w oparciu o
przeklady na jezyk niemiecki, dodajmy - ogdlnie nieudane, ale, co jest oczy-
wiste, poczatkowa faza recepcji wptywala na ilustracj¢ dorobku artystycznego
poety polskiego w kregu srodowiska literackiego.

Na szersza uwage zasluguja jednakze pozniejsze niemieckojezyczne
tlumaczenia prac Adama Mickiewicza, ktore siegaja do jego bogatej naukowe;j
i publicystycznej spuscizny, zawartej m.in. w «Ksiegach narodu polskiego i
pielgrzymstwa polskiego» (1832) [13], a przede wszystkim w «Wykladach z
literatur stowianskich», stanowiacych tre$¢ jego wykladow dla studentow (w
latach 1840-1842) college'u w Paryzu [24]. Wydanie cytowanych wykladow
Mickiewicza, a takze analiz Szafarzyka [23] i ]. Kollara [19] w jezyku niemiec-
kim - to bez watpienia istotny czynnik promocji, jezeli znajdujemy ich odbicie
w roznych dzietach literackich szerszego grona pisarzy. Istotne dla naszych
rozwazan jest rowniez spostrzezenie, ze Mickiewicz szczegdlnie duzo w swych
wykladach korzystal z dziet Szafarzyka («Slowianskie starozytnosci») i Kollara
(«O literackiej wzajemnosci miedzy réznymi szczepami i narzeczami narodu
stowianskiego» — napisanych w jezyku niemieckim). Na te pozycje skierowato
sie ostrze krytyki niemieckojezycznej czy szerzej, zachodnioeuropejskie;j.
Wiasnie te dzieta wplynety na aktywne przyswojenie tresci literatur narodéw
stowianskich w Europie Zachodniej, w szczegolnosci polskiego, ukrainskiego,
rosyjskiego, biatoruskiego, stowackiego i czeskiego.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢ wiodaca role J. Szafarzyka jako uczone-
go i wspolczesnego mu A. Mickiewicza, ktérzy w sposdb nowatorski i syste-
mowy podchodzili do interpretacji kwestii niepodlegtosciowych. Przyczynili
sie oni do upodmiotowienia dazen narodu ukrainskiego, jego tworczosci i
zlozonego folkloru w osobach I. Kotlarewskiego, H. Kwitki-Osnowjanenki,
T. Szewczenki, ]. Hrebinki, M. Szaszkiewicza, 1. Wahylewicza, M.
Kostomarowa. Idee Szafarzyka stanowily zrédlo zainteresowania kulturg nar-
odow stowianskich w Niemczech. Potwierdzeniem tego zjawiska sg prace Jana
Piotra Jordana [26, 234-240; 115-131], ktéry wspotpracowal z Szafarzykiem i
Mickiewiczem. Argumentem potwierdzajacym wplyw Szafarzyka na lokalne
srodowisko literackie jest uwzglednienie jego pracy «Bibliograficzny przeglad
zbioru stowianskich pie$ni narodowych» w wersji niemieckojezycznej, opub-
likowanej w piatym numerze Jordanowskich «Corocznikéw» «Coroczniki lit-
eratur stowianskich oraz sztuki i nauki» z 1843 roku. Wlasnie ten stowacki
uczony popularyzowal i utrwalal wzorce ukrainskiego i polskiego folkloru.

Na famach tego pierwszego w Niemczech slawistycznego dziennika
zalozonego w 1843 roku przez cytowanego J. P. Jordana w Lipsku, po raz pier-
wszy pojawila si¢ w kregach niemieckojezycznych informacja o twoérczosdci
Tarasa Szewczenki. Analiza 7rddel archiwalnych pozwala potwierdzi¢
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hipoteze badaczki Jarostawy Pohrebennyk, autorki pracy «Szewczenko w
jezyku niemieckim» [6, 31-32], ze krytyczny wydzwiek wydanego w 1841
roku poematu «Hajdamacy» jest zastugg redaktora «Corocznikdw», czyli jest
autorstwa J. P. Jordana [9, 81]. Ten syn narodu tuzyckiego dal tym samym
poczatek niemieckojezycznej Szewczenkiadzie, ktéra obecnie stanowi odd-
zielny, powazny rozdzial w niemiecko-ukrainskich zwigzkach literackich.
W powigzaniu z tematem o niemieckojezycznej recepcji tworczosci Adama
Mickiewicza i jej refleksyjnych zwigzkach z Ukraing, najbardziej uzyteczny
pozostaje przede wszystkim pierwszy, wspomniany juz numer «Corocznikéw»
Jordana z 1843 roku. W tym numerze Jordan, poza krytycznymi uwagami
o Tarasie Szewczence, umiescit - wprawdzie niepodpisany - artykul pod
tytulem «Puszkin i Mickiewicz» [8,45-51]. Zaréwno wspomniana praca, jak
i ocena tworczoéci Mickiewicza, znalazly si¢ na stronach numeru stycznio-
wego «Corocznikow», a zatem i ona byla napisana przez redaktora [16,68-69].
Krytyk polemizowat z autorem «Pana Tadeusza» na temat potrzeby studio-
wania literatur stowianskich, ktore staly sie fundamentem dzialalnosci Adama
Mickiewicza, wowczas profesora francuskiego collegu w Paryzu i §wiadczyly o
poziomie wykladanego przezen przedmiotu. Nadmieni¢ nalezy, ze stawe tego
paryskiego college'u potwierdzili, poza Mickiewiczem i inni jego wyktadowcy,
tacy jak pisarz i filolog Edward Kwinet (1803-1845) czy historyk Julian
Michelet (1798-1874) [25, 312; 58-61; 312-314]. Jak wiadomo, lipskie wydania
dziet mialy ograniczony zasieg, poniewaz byty zakazane w Rosji carskiej, gdyz
na ich famach systematycznie publikowano materiaty, ktére ksztaltowaty du-
cha walki narodowowyzwolenczej nie tylko wsréd spotecznosci w Ukrainie,
ale takze w Polsce i Biatorusi, co musialo wywolywaé sprzeciw wiladz car-
skich. Warto nadmieni¢, ze juz tylko w pierwszych pi¢ciu numerach dzien-
nika slawistycznego (w 1843 roku) Jordan opublikowat az 19 artykuléw o
Ukrainie. Zaprezentowal obszerne fragmenty historii i kultury ukrainskie;
pelnej dramatyzmu, ujarzmionej w ramach zaborczych organizméw panstw
sasiednich. Nic dziwnego, ze protest Jordana przeciw aktom gwaltu odbijal sie
zwielokrotnionym echem i sprzeciwem w sprawie zakazu rozpowszechniania
«Corocznikdéw» w granicach monarchii rosyjskiej. O tym fakcie znajdziemy
pelne informacje Jordana w trzecim numerze z 1845 r. [17, 119; 393; 297-311],
co rzeczywiscie pozwala odczuc¢ stan rozgoryczenia redaktora.

Dla szerszych refleksji nad niemieckojezyczna recepcja tworczosci Adama
Mickiewicza istotne znaczenie posiadajg takze inspirujace publikacje Jakuba
Glowackiego (1814-1888), jednego z czolowych twdrcow almanachu «Rusatka
Dnistrowaja» (1837). J. P. Jordan opublikowatl w «Corocznikach» dwie jego
prace: «Ukrainska literatura w Galicji» i «Stanowisko Ukraincow w Galicji».
Ta ostatnia byla dwukrotnie prezentowana wydawniczo, oddzielnie w Lipsku
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(w 1846 roku). Mamy wiec wyrazny sygnat tego, jaki rezonans wywotata publ-
icystyka Glowackiego w odniesieniu do obrony swobdd narodu ukrainskiego.
W tym przypadku trudno jest nie docenic roli wydawcy J. P. Jordana, redakto-
ra zaangazowanego w obrone praw narodéw do samoistnienia, wspierajacego
dazenia narodowowyzwolencze, w pierwszej kolejnosci tych narodéw
stowianskich, ktére nie posiadaly wlasnej panstwowosci. Warto nadmienic,
ze J. P. Jordan w latach 1837-1840 studiowal na uniwersytecie w Pradze, byt
uczestnikiem seminarium praskiego - dwczesnego centrum slowianskiej
duchowosci: Czechéw, Stowakéw, Polakéw, Ukraincéw, Bulgaréw i Serbow.
WiHasnie tu Jordan przyswoit sobie lekcje narodowo-kulturowej $wiadomosci,
ktora okreslata prawa kazdego narodu do tego, aby nie obiektem by¢, ale sub-
iektem swej historii. Potwierdzaja ten zwiagzek publikacje Szafarzyka, Kollara
(1791-1861), a takze Waclawa Hanki (1791-1861). Nie przypadkowo réwniez
Mickiewicz, w lipcu 1829 roku, gdy przebywal w Dreznie, tu wiasnie podjat
decyzj¢ o udaniu si¢ z miasta nad Elbg do Pragi. Jak wiemy, w Pradze odbylo
sie jego spotkanie z Wactawem Hankiem.

Reasumujac, ta réznorodna wczesniej dzialalno$¢ Jordana zaczela sig
koncentrowa¢ wokot zagadnien, bliskich takze Szafarzykowi, Kollarowi,
Hance, Mickiewiczowi, Szewczence, Bodianskiemu, Maksymowiczowi czy
Glowackiemu. Jordan, w $lad za Szafarzykiem, podkreslat pierworodny sens
odrodzenia narodowego kazdego narodu stowianskiego, takze i Serbotuzyczan,
nawigzujac do koncepcji etosu jezyka i jego kodyfikacji. Wlasnie role jezyka
ojczystego uwazal on za najwazniejszy skarbiec duszy kazdego narodu. Totez
zrozumiala jest tendencja, jaka odzwierciedlaty publikacje ukazujace si¢ na
famach «Corocznikéw», bowiem wyjatkowo czesto pojawiaja sie w nich do-
ciekania wokol problematyki jezykowej. Ponadto Jordan wcielal w zycie teze
Ludowyta Sztura (1815-1856), ktéra nawigzywala do zasad zywego jezyka
ludowego. Nieprzypadkowo powstala niemieckojezyczna praca Jordana -
«Gramatyka jezyka gérnotuzyckiego» (Praga, 1841), ktéra stala sie waznym el-
ementem w realizacji programu odrodzenia jezyka i kultury Serbow Luzyckich
[18]. Gramatyke Jordana nalezy rozpatrywaé w szerokim kontekscie jezyka
ogolnostowianskiego, co w sposdb szczegolny uwidacznia pordwnanie jej z
gramatyka ukrainskg Michata Luczkaja (1789-1843) [3, 51-142].

Nie bedzie przesada, gdy stwierdzimy, ze J. P. Jordan byt aktywnym popu-
laryzatorem pogladdéw, ktére miescity si¢ w wykladach Adama Mickiewicza
w College de France. Swiadcza o tym echa, zawarte w grudniowym numerze
kolejnego niemieckojezycznego, ale tak popularnego wydania, jak «Blatter fur
die literarische Unterhaltung» («Listy dla rozmysélan literackich») z 1842 roku.
Analogicznie pozytywna ocene¢ dociekan Mickiewiczowskich o losie literatur
stowianskich znajdujemy w czasopi$mie «Allgemeine Augsburger Zeitung»
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(«Ogodlna nowinka augsburska») z 5 marca 1843 r. Wiekszej popularyzacji
wyktadéw A. Mickiewicza w $rodowisku literackim sprzyjalo oddzielne ich
wydanie w 1843 roku, poprzedzone interpretacja w jezyku niemieckim oraz
przedmowsa samego autora.

Zaczniemy od niemieckojezycznych refleksji literackich zwigzanych
z Ukraing. Interesujace s3 poglady wspomnianych literatéw w kwestii
ukrainskiej. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Jordan rezerwowal dla au-
torow ukrainskich strony «Corocznikéw», na ktérych podawal wiadomosci
o wykladach Mickiewicza, co sprzyjalo przyswojeniu dorobku «szkoly
ukrainskiej». W literaturze polskiej byla to tworczos¢ A. Malczewskiego,
J. Stowackiego, B. Zaleskiego, S. Goszczynskiego czy T. Padury. Natomiast
wsrod pozytywnych ocen w powigzaniu z problematyka ukrainska wspomina
sie Szafarzyka, Puszkina, Mickiewicza. Niestety nalezy tu skonstatowac, otz
autor «Sonetéw krymskich» pomingl twdrczos¢ i osobe Tarasa Szewczenki,
chociaz, bez watpienia, byta mu ona dobrze znana z wielu publikacji. Gdyby
dopatrywac sie przyczyn takiego zaniechania, to z jednej strony nalezatoby
sie zastanowi¢ nad tym, dlaczego Mickiewicz byt pod wpltywem wyjatkowo
blednej interpretacji poematu «Hajdamacy» Wissariona Bielinskiego', a
po wtdre, dlaczego nie chcial si¢ wznie$¢ wyzej i odciagc od tej negatywnej i
niesprawiedliwej oceny twdrczosci Szewczenki. Podobnie jak W. Bielinski, tak
i jego przyjaciel Iwan Turgieniejew (1818-1883) oraz autor «Pana Tadeusza»
w osobie Tarasa Szewczenki widzieli tylko lokalnie znaczaca wielkos¢,
chociaz czas pokazal, Ze mozna méwi¢ o «réwnym posroéd rownych», o au-
tentycznym tworcy nowego modelu mysli ukrainskiej. Wracajac do tematu,
na paralelno$¢ i indywidualnos$¢ tworcza Szewczenki i Mickiewicza zwrdcit
uwage nie kto inny, jak Karl Emil Francoz (1848-1904) w artykule poszuki-
wawczym «Ukraincy i ich piewca», porownujac «Hajdamakow» Szewczenki z
«Panem Tadeuszem» Mickiewicza [12]. Ot6z, cho¢ to zabrzmi paradoksalnie,
Adam Mickiewicz nie dostrzegal bogatego i tryskajacego zrodta ukrainskiego
pi$miennictwa oraz jego zyciodajnosci jako bytu samoistnego. Kto wie? Moze
to byt tylko szczego6l w tej materii, ktory postuzyt Iwanowi Frankowi za pow-
6d do napisania wyjatkowo cennej pracy o twdrczych osiggnieciach Adama
Mickiewicza — artykulu «Ein Dichter des Verrates» («Poeta zdrady»). Zostat
on opublikowany na tamach wydania wiedenskiego «Die Zeit» (7 grudnia 1897
roku) i wywotat niezwykly rezonans w kotach spoteczno-kulturalnych Austrii,
Polski, Niemiec, Ukrainy. W tych okoliczno$ciach charakterystyczng staje sie
wypowiedz Henryka Monata, a takze wystapienie Iwana Franki [20, 119-123;

2 Wiadomo, ze W. Bielifiski - jak stusznie zauwazyl I. Franko - byl «ojcem» krytyki

rosyjskiej. Niestety jego stanowisko w stosunku do kultury podbitych narodéw przez carska
Rosje bylo negatywne, co wynika z poréwnawczej analizy prac mysli rosyjskiej Mikolaja
Dobrolubowa i Mikotaja Czernyszewskiego.
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135], ktoéry swoje spostrzezenia omdéwit w artykule niemieckojezycznym «Taras
Szewczenko», wydrukowanym w tymze czasopi$mie «Die Zeit» z 3 kwietnia
1914 roku. Charakteryzujac istote Szewczenkowskiego «Kobzaria» oraz jego
znaczenie. Iwan Franko stwierdzil: «Okolo 1840 roku w literaturze europe-
jskiej mialo miejsce wydarzenie wazne i charakterystyczne». Przedstawiony
w tekscie obraz wiesniaka, wzniesiony geniuszem Szewczenki na sam szczyt
ducha ludzkiego Iwan Franko jednocze$nie wyréznia i przyréwnuje do «deko-
racyjnie wykorzystanych figur chtopskich w takich poematach polskich, jak:
«Zamek Kaniowski» Goszczynskiego i «Pan Tadeusz» Mickiewicza» [7, 248].
Wspominajac o postrzeganiu Mickiewicza oczami takiego interpretatora, jak
Iwan Franko, mamy na uwadze niemieckoje¢zyczne zrédia wykorzystane do
recepcji twdrczosci narodowego polskiego wieszcza w Austrii i Niemczech.
Whasnie, w tym naturalnym zespoleniu z refleksjami na temat nawigzania
do motywéw ukrainskich mamy prawdziwie pozytywna lekcje wydobyta z
kroniki polsko-ukrainskich oddziatywan kulturowych. Otéz 5 stycznia 1841
roku Adam Mickiewicz zaprezentowal stuchaczom college'u paryskiego
wyklad na temat kultury ukrainskiej. Lektor w sposob niezwykle panoram-
iczny zakreslil charakterystyke narodowo-poetycznej tworczosci Ukraincow.
Podal te wyobrazenia, ktére wydawaly sie autorowi «Sonetéw krymskich»
wazne dla wychowankdéw paryskiej uczelni, a byly to: «Ukrainskie przestrze-
nie - jak relacjonowat Adam Mickiewicz - te swoiste niwa dla poezji liryczne;j.
Skad pies$ni nieznanych poetéw rozchodzily si¢ po calym $wiecie stowianskim.
Kozak oparlszy si¢ o lepianke czy tez chate z oczeretu, przystuchuje si¢ w samot-
nej ciszy, jak jego kon wypasa aromatyczng trawe, wpatruje si¢ w bezkresny
step zielony i uktada swe mysli o bojach zwycieskich i przegranych. Piesn co
wyrywa sie¢ z piersi kozaka, jest przejawem odczu¢ narodowych i przechodzi z
pokolenia na pokolenie». Mozna by¢ pewnym: autor tych narracji, w ktorych
piekno i zachwyt tak nurtowaly Mickiewicza, rzadziej identyfikowaly si¢ z
«bezimiennym bohaterem» z kraju stepowego czy wspélnota ogélnoukrainska
(tzn. nieobecna konkretyka obrazu Ukrainy), chociaz znane mu byly takie
znaczace orientacje nauki ukrainoznawczej, jak «Geschichte der Ukraine und
der ukrainischen Kosaken» (1796; «Historia Ukrainy i kozakow ukrainskich»)
J. Ch. Engela (1770-1814) oraz «Die poetische Ukraine» (1845; «Ukraina
poetycka») Fridricha Bodensztedta (1819-1892). Zatem w kronice recepcji
twoérczosci niemieckojezycznej Adama Mickiewicza mozemy wyrdznic¢ trzy
istotne etapy: 1829-1881; 1882-1921; 1922-1997. Wiadomym jest, ze chociaz
taki podzial ma tylko umowne znaczenie, to kazdy z nich jest widoczny i
uwienczony rezultatami: a) informacyjnymi, b) krytyczno-oceniajacymi oraz
c) interpretacyjnymi (ttumaczenie). Do takiej eriodyzacji sklania analiza prac
takich znawcow zagadnienia piSmiennictwa polskiego, jak: K. L. Kannegisser
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(1834), R. O. Szpacier (1836), J. P. Jordan (1843), Z. Lipiner (1882), A. E. Penc
(Walter Panitc) (1955), E. Klin (1980). Prébe adekwatnego odtworzenia ar-
tystycznego wyrazu twoérczoéci A. Mickiewicza ilustruje niemieckojezyczne
ttumaczenie wiersza «Do samotno$ci».

Samotnosci! do ciebie biegne jak do wody

Z codziennych zycia upatow;

Z jakaz rozkosza padam w jasne, czyste chiody
Twych niezglebionych krysztatow.

O Einsamkeit! zu dir laufe ich wie ans Wasser,
Fort aus der tiglichen Schwule;

Wie lustvoll, sich in die Reinheit fallen zu lassen
Deiner kristallenen Kiihle [10, 74-75].

Analiza niemieckojezycznych zrédet daje podstawe dla jednoznacznego i
raczej trafnego wniosku, ze przewazajgca wigkszo$¢ publikacji, ktdre wplynely
na proces recepcji ze wzgledu na wymienione fazy: a) informacyjng oraz b)
krytyczno-oceniajacg stanowigcy kanon refleksji, w mniejszej lub wiekszej
mierze, ale w powigzaniu z Ukraing. Fakt ten poswiadczajg prace M.Ferstera
(1856), K. E. Franzosa (1877), Sarmatikusa (1886), I. Franki (1897), G. Adama
(1898) i innych. I tu majg miejsce nieprzypadkowe, a ustanowione realia,
ktdre obrazujg naturalne brzmienie poematu «Mickiewicz i Ukraina» [5, 196-
207; 116-174; 123-126; 1-2; 105-120; 114-115; 34-38; 166-169; 308], w ujeciu
refleksji ukrainskich nad niemieckojezyczng recepcja dziet wieszcza narodu
polskiego [27, 173-179].
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