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Grazyna Pazdro

WSPOLPRACA TWANA FRANKI
Z PETERSBURSKIM “KRAJEM”™!

Wisrod wielu pism polskich, na tamach ktérych ukazywaly sie utwory artystyczne,
artykuly i korespondencje Iwana Franki?, znalazl si¢ rowniez ,,Kraj” — organ polski wy-
chodzacy w Petersburgu. Pisarz ukrainski wspotpracowat z , Krajem” w latach 1885-
1890. Po ,,Kurierze Lwowskim petersburski tygodnik byl pismem, w ktérym Franko za-
miescil najwieksza liczbe materiatéw publicystycznych — okoto 130, nie liczac utwordw
literackich. Z uwagi na ugodowy charakter czasopisma ta obfita i wieloletnia wspodtpraca
wymaga wnikliwego potraktowania, tym bardziej ze nie doczekala si¢ dotychczas od-
dzielnego oméwienia. W monografii Hryhorija Werwesa zajmujacej si¢ m. in. udzialem
pisarza w czasopismach polskich, Zzywe kontakty Franki z , Krajem”, na tle pozostalych
pism, zostaly potraktowane marginesowo®. W istniejacej literaturze przedmiotu brak
jest kompleksowego przesledzenia i ustalenia motywdéw nawigzania wspdtpracy z kon-
serwatywnym tygodnikiem, ktérego orientacja ideowa odbiegata znacznie od pogladéw
Franki, co bylo niezgodne ze stosowang przez pisarza zasada przy wspétpracy z innymi
organami prasowymi (np. zerwanie kontaktéw z ,,Glosem” w 1888 r. — po zmianie kie-
runku pisma).

»Kraj” powstal w roku 1882; zostat zalozony i byt redagowany do 1906 r. przez wy-
jatkowo zdolnego dziennikarza i $wietnego organizatora Erazma Plitza. Przez dlugie lata
pismo nalezalo do czolowych organdéw obozu konserwatywnego w zaborze rosyjskim.
Program polityczno-spoteczny , Kraju” opierat si¢ na zasadzie ugody z wladzami poli-
tycznymi Rosji i propagowania hasta zblizenia narodu polskiego i rosyjskiego.

Pomimo typowo konserwatynego profilu, tygodnik tez nalezat do najbardziej wply-
wowych organéw” i przez dlugi czas zajmowal si¢ wyjatkowa pozycje w czasopismien-
nictwie polskim. W znacznym stopniu byla to zastuga Spasowicza, ktory cieszyt si¢ au-
torytetem wybitnego intelektualisty, uczonego i publicysty’. Jego udzial w redagowaniu
czasopisma odbil si¢ w zasadniczym stopniu na poziomie literackim ,,Kraju”. Ponadto
fakt uczestniczenia Spasowicza w redakeji pomagat Piltzowi, nie cieszacemu si¢ zbytnia
popularnoscia, w nawigzywaniu kontaktéw z wybitnymi pisarzami, dziennikarzami, na-
ukowcami i pozyskiwania ich do stalej wspotpracy z tygodnikiem.

! Tlomaemo 3a: Grazyna Pazdro. Wspélpraca Iwana Franki z Petersburskim «Krajem» // Studia polono-slavica-orienta-
lia. Acta litteraria. — Wroclaw-Warszawa-Gdansk: Ossolineum, 1980. — S. 185-202.

? Byly to m. in. takie czasopisma jak warszawska “Prawda’, “Kurier Lwowski’, “Przedlad Tygodniowy’, “Glos”, “Praca’,
“Przyjaciel Ludu’, “Przeglad Spoteczny”

’ H. Werwes poswicecil zaledwie dwie i p6t strony na oméwienie wspotpracy Iwana Franki z “Krajem’, tj. Na scharak-
teryzowanie samego czasopisma i przedstawienie publicystyki pisarza oglaszonej na tamach peterburskiego tygodnika. Zob.
H.Werwes, Iwan Franko i pytannia ukrajinsko-polékych literaturno-hromadskych wzajemyn, Kyjiw 1957, 5.128-130.

* “Fakt, iz kazdy nieomal podrecznik historii Polski przynosi informacje o programie tygodnika, $wiadczy wymownie
o0 znaczeniu i roli jego koncepcji politycznych w zyciu 6wczesnego spoleczenistwa” (Z. Kmiecik, “Kraj” za czaséw redaktora
Erazma Piltza, Warszawa 1969, s. 12).

* Zob. Np. E. Stawecka, Wlodzimierz Spasowicz jako krytyk literatury rosyjskiej, Wroctaw 1969.
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»Kraj” w pierwszych latach swej dzialalnosci usifowat broni¢ narodowych intereséw
spoleczenstwa ukrainskiego w Galicji, zamieszczajac na swych tamach koresponden-
cje omawiajace rozne dziedziny zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego ludno-
$ci ukrainskiej. Redakcja od poczatku istnienia pisma bacznie §ledzita ruch narodowy
Ukraincéw w Galicji. Do 1887 r. korespondencje galicyjskie dostarczal najczesciej jeden
z najstarszych wspodtpracownikéw pisma, dziennikarz i powiesciopisarz polski — Jozef
Rogosz. On tez byt autorem wielu artykuléw wstepnych, otwierajgcych tygodnik, poru-
szajacych sprawy galicyjskie. Uczestnik powstania z 1863 r. przez wiele lat zwigzany z
Galicja, Rogosz byt doskonatym znawcg probleméw tego regionu, czego dowodem jest
glo$ny cykl felietonéw jego pidra pt. Choroby Galicji, ogloszony w latach 1876-1879.
Na wystapieniach Rogosza w ,,Kraju” na temat zycia Ukraincéw w Galicji zacigzyty jed-
nak konserwatywne poglady pisarza. ,Kraj” informowal o programach poszczegdlnych
partii, polemikach w prasie i wystgpieniach w Sejmie postéw ukrainskich. Oprdcz arty-
kuléw o wydarzeniach w Galicji, pismo zamieszczalo stale korespondencje z jej wazniej-
szych centrow zycia politycznego i kulturalnego. Redakeja ,,Kraju” wielokrotnie w swych
o$wiadczeniach i odrebnych artykutfach starala si¢ przekonac sfery rzadzace w Galicji o
konieczno$ci réwnouprawnienia Ukraincéw z ludnoscig polska w zakresie reprezentacji
w Sejmie, urzedach oraz wigkszych swobod dla szkolnictwa narodowego uwazajac, ze
stosowana polityka moze doprowadzi¢ do walki narodowej w Galicji i odwrotnie, przez
zamieszczanie odpowiednich artykuléw pismo moze wplynaé na poprawe stosunkéw
polsko-ukrainskich. Z tych wzgledéw charakterystyczny jest list Piltza do redaktora ro-
syjskich ,,Nowosti” drukowany na tamach ,,Kraju”:

Jest rzecza nie dajaca sie zaprzeczy¢, ze Rusinom galicyjskim dzieje si¢ niesprawiedli-
wos¢ ze strony Polakow. Przeciwko tej niesprawiedliwosci walczy prawie cata postepowa
prasa polska, nie tylko w Krdlestwie, ale nawet w Poznanskiem. W walce tej, pozwole
sobie sam zaznaczy¢, ,Kraj” zajal stanowisko przodujace, zyskujac za to niejednokrotnie
uznanie wszystkich rusinskich obozéw w Galicji [...] z czasem przy obopdlnej dobrej
woli, przy zgodnej zachecie prasy tak rosyjskiej, jak i niezawislej polskiej [...] wszelkie
uzasadnione zgdania Rusindw galicyjskich otrzymajg rozwigzanie pomyslne’.

Fakt podjgcia przez Franke wspolpracy z ,,Krajem” stanowi dowod uznania dla usito-
wan redakcji zmierzajacych do obrony intereséw narodowych Ukraincéw galicyjskich,
czemu pisarz dawal wyraz juz wczesniej, gdy w roku 1881 w ukrainskiej gazecie ,,Dito”
przedstawial poruszane przez petersburski tygodnik sprawy dotyczace narodu ukrain-
skiego®. Piltz zwrdcit si¢ do Franki z propozycja stalej wspdtpracy w lutym 1885 r., pro-
szac go o nadsylanie korespondencji o sytuacji w obozie ukrainskim w Galicji. Piltzowi,
ktory przywigzywal duza wage do udzialu informacyjnego tygodnika, zalezato, by ko-
respondencja Iwowska byla przez znanego i wytrawnego publicyste, do jakich w owym
czasie niewatpliwie nalezal Iwan Franko. Druga z kolei publikacja pisarza, wydrukowa-
na na famach , Kraju”, opatrzona wszakze zostata nastgpujacym komentarzem redakgcji:

Zamieszczajac w ,,Kraju” korespondencje znanego publicysty i powiesciopisarza
rusinskiego pana Iwana Franko, ktéry obiecal nam periodyczne sprawozdania z zycia

! E. Plitz, Przyczynek do kwestii rusinskiej, “Kraj” 1887, nr 5, s. 5-6, z dn. 1 (13) I 1887.
2 1. Franko, Rusyny i jich zmahannia w zahranycznych, polskycji czasopysach — Dazenia narodowe rusinskie w ,,Kraju’,
»Dilo” 1884, nr 05,s. 1 — 2, zdn. 7 (19) VI 1884.
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Rusinéw w Galicji, wyjasni¢ musimy, zZe pozostawiamy zupelnie swobode stowa sza-
nownemu naszemu wspolpracownikowi, zastrzegajac ze swej strony, ze punkta sporne
omdéwimy przy sposobnosci w oddzielnym artykule'.

Jak stad wynika, juz poczatkowe korespondencje Franki zawieraly zapowiedz roz-
dzwigkéw ideowych miedzy konserwatywnym pismem a bezkompromisowym i goraco
zaangazowanym w sprawy wlasnego narodu ukrainskim publicysta. Niemniej propozy-
cja Piltza wspoétpracy z ,,Krajem”, pomimo ugodowego charakteru tygodnika i pomimo
uczestnictwa Franki od roku 1884 w warszawskiej, demokratycznej ,,Prawdzie”, byta dla
pisarza nader dogodna z kilku powoddéw. Po pierwsze, do petersburskiego tygodnika
pisal — jak informowal w jednym ze swych listéw ukrainska pisarke i dziataczke Oteng
Pczitke — ,w celu powiedzenia publicznie swobodniejszego, krytycznego stowa o na-
szych sprawach™, przyczyniajac si¢ tym samym do popularyzowania probleméw ukra-
inskich wérod Polakow za posrednictwem pisma, ktdre nie byto wyltacznie organem Po-
lonii, lecz mialo charakter ogélnopolski i trafiato do bardzo szerokiego kregu odbiorcow.
Po wtére, dzigki polskiemu tygodnikowi ukazujacemu si¢ na terenie Rosji (,,Kraj” byt
w owym czasie jedynym polskim pismem wychodzacym w Petersburgu) Franko maégt
stac si¢ znany spoleczenstwu rosyjskiemu, do ktérego nie mial innej drogi dotarcia. Oba
powyzsze powody decydujace o nawigzaniu wspotpracy z ,,Krajem” i kontynuowaniu jej
przez pelnych piec lat majg swoje glebsze uzasadnienie.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze na famach ,,Kraju” Franko mogl swobodniej
niz w innych czasopismach wypowiada¢ swoje poglady, poniewaz pismo to bylo liberal-
niej cenzurowane® w poréwnaniu np. z prasg warszawska, z ktorg pisarz rowniez wspot-
pracowal. Ztozylo si¢ na to kilka przyczyn. Tygodnik ten wydawano w Petersburgu, sto-
licy panstwa, gdzie cenzura byla tagodniejsza niz na prowincji czy w Warszawie i dlatego
ukazywaly si¢ w nim materialy, jakie w pismach wychodzacych na terenie Krélestwa
zabroniono by publikowa¢. Ponadto periodyk ten charakteryzowat si¢ programem lo-
jalistycznym, co tez nie pozostawalo bez wplywu na fakt tagodniejszego cenzurowania.
Wreszcie ,,Kraj” podlegal cenzorowi Kosowiczowi, cieszagcemu si¢ opinig mniej surowe-
go niz inni urzednicy Petersburskiego Komitetu Cenzury*.

Istotnym dla Franki czynnikiem przy podejmowaniu wspélpracy z , Krajem” byta
jego niezwykle duza popularnos¢. ,Kraj” nalezal wszak do najbardziej poczytnych pism
i mial prenumeratoréw we wszystkich wigkszych osrodkach polskich, w Rosji i na zie-
miach Kroélestwa Polskiego. Na wzrost poczytnosci ,,Kraju” sktadato si¢ kilka elemen-
tow. Lagodniejsza cenzura pozwalala Piltzowi na zamieszczanie informacji bogatszych
i wszechstronniejszych niz w czasopismach wychodzacych w Warszawie, a ponadto ar-
tykuly pisane byly przez wybitnych publicystow, co w sumie dawalo ciekawg tres¢ po-
faczong z szerokim zakresem wiadomosci. Fakty te z kolei mialy decydujacy wplyw na
bardzo wysoki naklad tygodnika petersburskiego w zestawieniu z innymi czasopismami.

! Przyp. redakgji ,Kraju” do korespondencji Franki, ,Kraj” 1885, nr 20, s. 9,z dn. 19 (31) V 1885.

* List Iwana Franki do Oleny Pczitki z dn. 29 listopada 1885 r., [w:] I. Franko, Twory w 20-ty tomach, Kyjiw 1956, t. 20,
s. 283.

* Nie znaczy to, ze wszystkie nadestane przez Franke prace byly w tygodniku drukowane. Wéréd materiatéw nie do-
puszczonych przez cenzora do druku, a zachowanych w Aktach Gléwnego Zarzadu Prasy, znalazly sie tez prace Franki, np.
w 1885 r. skonfiskowano korespondecje pisarza o planach i zamierzeniach politykéw w Galicji. Por. Z. Kmiecik, op. cit., s. 92.

* Z. Kmiecik, op. cit., s. 95.
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Liczba drukowanych egzemplarzy ,Kraju” byta kilka razy wyzsza od ,Glosu” i ,,Praw-
dy” — pism warszawskich, w koncu réwniez cieszacych sie powodzeniem nie tylko w
Krolestwie. ,,Kraj” jednak czytali ludzie nawet nie popierajacy programu politycznego
pisma, lecz — jak podawala ,Nowa Reforma” — ,dla informowania si¢ o wypadkach i
sprawach, o ktorych z innego zrédla dowiedzie¢ si¢ nie bylo mozna™. Tak wigc wlasnie
za posrednictwem petersburskiego tygodnika Franko mdgt dotrze¢ do szerokich rzesz
czytelnikéw polskich.

Z duza poczytnoscig i popularnoscia pisma wigzala si¢ sprawa jego ogromnego za-
siegu terytorialnego. ,,Kraj” docieral tam, gdzie nie dochodzity Zadne inne czasopisma
polskie. Np. dla czytelnikow zamieszkujacych gubernie zachodnie Cesarstwa, czy tez Po-
lakéw mieszkajacych w glebi Rosji, pozbawionych mozliwosci nabywania pism polskich
tygodnik ten byl jedynym Zrédlem wiadomosci o Polakach zamieszkujacych pozostate
zabory. Znaczna cz¢$¢ prenumeratoréw pochodzita z centrum Cesarstwa. W Kijowie
pod wzgledem popularnosci ,,Kraj” rowniez wyprzedzal wszystkie inne pisma polskie.

Drugiej zasadniczej przyczyny zwiazania si¢ Franki z ugodowym czasopismem, jaka
byta potrzeba szukania dojscia do spoleczenstwa rosyjskiego, nalezy upatrywaé w do-
tychczasowych doswiadczeniach pisarza z podejmowania préb nawigzania kontaktu z
organami rosyjskimi. Zaznaczmy od razu, o doswiadczeniach zakonczonych niepowo-
dzeniem. Pisarz od poczatku swej publicystycznej dzialalnosci myslat o drukowaniu w
prasie rosyjskiej artykutéw i utwordw literackich. Jednakze zamierzen tych nie mogt zre-
alizowac z powodu przesladowania carskiej cenzury, ktdra pare lat pdzniej nie dopuscita
réwniez do druku w Rosji jego poetyckiego zbiorku ,,Z werszyn i nyzyn”. Przy tej okazji
Komitet Cenzury Cudzoziemskiej przestrzegal przed ukrainskim pisarzem jako niebez-
piecznym wrogiem rzadu i systemu politycznego®. Dlatego tez nigdy nie zostata wyko-
rzystana propozycja Franki nadsytania artykuléw o Galicji, ktorg przedstawil w liscie z
1878 r. adresowanym do Aleksandra Pypina, redaktora pisma ,Wiestnik Jewropy™. W
slad za tym listem Franko wystal obszerny artykul pt. Wiadomosci z Galicji. Symptomy
rozktadu spoteczeristwa galicyjskiego — nie doczekal si¢ jednak jego opublikowania.

Po tej i kilku nastepnych prébach drukowania wlasnych prac na terenie Rosji Franko
na dlugie lata zrezygnowal z nawigzania kontaktow z pismami rosyjskimi. W 1884 r.
pisal do Mychajly Drahomanowa: ,,juz z dziesie¢ razy staralem sie pisa¢ korespondencje
do rosyjskich gazet, w koncu plunaglem nie doczekawszy si¢ ani drukowania, ani odpo-
wiedzi™*. Dopiero 1897 r., gdy po ukazaniu si¢ w pismie ,,Die Zeit” glosnego artykultu
Poeta zdrady zjednal sobie pisarz reakcje rosyjska wypadem przeciw Mickiewiczowi,
zostalo opublikowane po raz pierwszy w jezyku rosyjskim na famach petersburskiego
czasopisma ,Nowoje Stowo” jego opowiadanie ,,Cyhany”. Tymczasem wlasnie ,Kraj”
otwieral przed pisarzem perspektywy posredniego co prawda, ale mimo wszystko real-
nego dotarcia do narodu rosyjskiego, a jego famy mogly w pewnym przynajmniej stop-
niu zastapi¢ brak trybuny rosyjskiej, gdyz cho¢ po polsku, pisane stowo Franki trafiato
na terytorium Rosji. Byt to zatem drugi wazki powdd podjecia pracy w polskim tygodni-

! Nowa Reforma” z dn. 17 IV 1906 .

* Por. W. Myrnow, Iwan Franko na storinkach peterburzkoji presy, ,Radianske Literaturoznawstwo” 1965, nr 4, s. 50.
* Tbid.

* List Iwana Franki do M. Drahomanowa z dn. 10 maja 1884 r. [w:] L. Franko, Twory ..., t. 20, s. 230.
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ku wychodzagcym w Petersburgu. Tak tez w latach osiemdziesiatych ,,Kraj” spetnial role
czg$ciowego pomostu miedzy Franka-publicysta, pisarzem i propagatorem ukrainskich
spraw narodowych, a postepowa czedcig spoteczenstwa rosyjskiego.

Przy podejmowaniu wspélpracy z ,,Krajem” nie bez znaczenia dla Franki, boryka-
jacego si¢ ustawicznie z powaznymi trudno$ciami finansowymi, byt tez fakt, ze redak-
cja placila w poréwnaniu z innymi pismami bardzo wysokie honoraria. Ten czynnik
$wiadomie stosowany przez Piltza mial na celu pozyskanie do wspolpracy ludzi, kto-
rzy odgrywali zasadnicza role w zyciu politycznym i kulturalnym. Piltz placil wiecej
za artykuly i korespondencje niz np. redakcje pism warszawskich. Wspodtpracownicy
»Kraju”, jak podaje w swej monografii o petersburskim tygodniku Zenon Kmiecik otrzy-
mywali po 10 kopiejek od wiersza'. Przypomnijmy — dla poréwnania — ze warszawski
»Przeglad Tygodniowy” placil France 2,5 kopiejki od wiersza?, a ,,Prawda” Aleksandra
Swietochowskiego — 5 kopiejek®. Zakladajac, ze Franko otrzymywal w ,,Kraju” nawet
mniej niz 10 kopiejek, to tylko na karb subiektywnych odczu¢ spowodowanych faktem,
ze tygodnik poczatkowo zamieszczal stosunkowo niewiele prac pisarza w skali rocznej i
placit dopiero pod koniec kwartatu*, nalezy ztozy¢ stowa Franki z listu do Oteny Pczitki:
»do ,Kraju” pisa¢ nie przestane, chociaz zarobek tam nie taki znéw dobry™. I istotnie,
nawet po podjeciu pracy w ,,Kurierze Lwowskim”, z powodu licznych obowiazkéw zwia-
zanych z nowym zajeciem, zrezygnowal ze wspotpracy z ,,Prawdg’, a nie z ,, Krajem”, cho¢
warszawski tygodnik byt pismem demokratycznym, co dowodnie $wiadczy, jak istotne
dla Franki byly wzgledy, ktére sklonily do wspotpracy z konserwatywnym czasopismem
i stanowily o decyzji utrzymania tych kontaktéw kosztem pisma ideowo mu blizszego.

Franko w ciagu kilkuletniej wspoétpracy z ,,Krajem” zamieszczal na jego tamach state
informacje poczatkowo w dziale Korespondencje, a od roku 1886 nadsytane przez niego
materialy ukazywaly si¢ pt. Z Rusi halickiej w rubryce ,,Ziemie i kolonie stowianskie”
Po wprowadzeniu w 1887 r. w dziale informacyjnym pisma nowej rubryki ,,Ziemie Sto-
wianskie”, korespondencje pisarza nosily tytul Echa rusiriskie.

Wplywowy i poczytny ,,Kraj” stanowil dla Franki Zrédlo nacisku na polskg opinig
publiczng w celu zmiany stosunku do kwestii ukrainskiej. W swych doniesieniach pu-
blicystycznych Franko omawial wszystkie istotne wydarzenia w zyciu spotezno-poli-
tycznym i kulturalno-o$wiatowym narodu ukrainskiego. Zgodnie z zyczeniem Piltza,
wyrazonym na poczatku wspoétpracy z ,Krajem” liScie z dnia 13 lutego 1885 r., aby jego
korespondencje mialy przede wszystkim charakter informacyjny®, byly one tez glow-
nie sprawozdaniami z wydarzen biezacych. Nie rezygnowat jednak Franko z wysuwania
pewnych, wlasnych koncepcji politycznych i zajmowania wlasnego stanowiska w wielu
podstawowych dziedzinach zycia.

! Z. Kmiecik, op. cit., s. 132.

* Z zachowanych rachunkow redakgji ,Przegladu Tygodniowego” wynika, ze redaktor A. Wislicki placit France 2,5 ko-
piejek od wiersza. Por. S. Makowski, T. Szyszko, Z nieopublikowanej korespondencji Iwana Franki z Adamem Wislickim,
« Slavia, Orientalis” 1958, nr 1, s. 124.

3 Sume te wymienit Swietochowski w liécie do Franki zawierajacym propozycje wspélpracy. Wg M. Wozniak, Z zyttia i
tworczosti Iwana Franka, Kyjiw 1955, s. 97.

* Por, list Iwana Franki do O. Pczilki z grudnia 1885 r., [w:] I. Franko, Twory ..., t. 20, s. 289.

> Ibid.

¢ Instytut Literatury Akademii Nauk USRR rkps 1603, list E. Plitza do I. Franki z dn. 13 II 1885, k. 507 — podaje wg Z.
Kmiecik, op. cit., s. 275.



Ad fontes 597

Nie wszystkie wszakze materialy nadsylane przez Franke byly publikowane. Redak-
cja ,Kraju” odestala pisarzowi napisany dla tygodnika pod koniec 1886 r. artykul za-
tytulowany Partie rusiriskie w Galicji', zawierajacy celng charakterystyke politycznego
zycia Ukraincéw galicyjskich i krytyczng oceng ugrupowania moskalofiléw o orientacji
procarskiej. Piltz co prawda na poczatku wspolpracy ostrzegat Franke w listach z dnia 21
sierpnia i 28 grudnia 1885 r. o koniecznosci unikania tego drazliwego tematu lub pisania
o moskalofilach w sposéb niezwykle ostrozny®.

Niemniej te korespondencje, ktére ukazaly sie w ,,Kraju” na przestrzeni lat 1885-
1890 pozwolity France w znacznym stopniu na zrealizowanie wlasnych zamierzen, t.j.
propagowanie i popularyzowanie spraw i probleméw narodu ukrainskiego. Jego donie-
sienia odznaczaly sie trafnymi uwagami, spostrzezeniami i wnioskami, za ktérymi sta-
ta doskonala znajomos¢ opisywanych zagadnien oraz gorace zaangazowanie oddanego
sprawie dzialacza. Korespondencje Franki byly czym$ wigcej niz tylko sprawozdaniami
z biezacych wydarzen, byly one podjeciem préby wzbudzenia zainteresowania spote-
czenstwa polskiego problemami narodu ukrainskiego.

W swoich wystgpieniach na tamach tygodnika wskazywal pisarz na koniecznos¢
stworzenia w obozie ukrainskim zjednoczonej, silnej, jednolitej organizacji politycz-
nej. Postulowal przyznanie chtopom wiekszych uprawnien w zyciu politycznym Gali-
cji. Podejmowal krytyke konserwatoréw ukrainskich. Franko korzystat réwniez z try-
buny ,,Kraju”, by popularyzowa¢ wéréd spoteczenstwa polskiego zadania Ukraincéw w
dziedzinie o$wiaty i kultury narodowej. Zwlaszcza uposledzenie w dziedzienie oswiaty
drastycznie mata liczba ukrainskich szkot elementarnych i brak ukrainskich szkdt sred-
nich — powodowalo tragiczne reperkusje tak na pola kultury, jak i rozwoju swiado-
mosci spoleczno-politycznej narodu ukrainskiego. Ukraincy w Galicji pozbawieni byli
réwniez podstawowych w rozwoju kazdego kraju o$rodkéw zycia umystowego i biblio-
tek z powodu dyskryminacyjnej polityki polskich czynnikéw rzadzacych i niedostatku
srodkéw materialnych.

Problemom o$wiatowym pos$wiecal Franko w prasie polskiej szczegoélnie wiele miej-
sca. Na przykladzie szkolnictwa, organizacji i towarzystw kulturalno-o$wiatowych pi-
sarz mogl najjaskrawiej ukazac spoteczenstwu polskiemu zakres i charakter trudnosci
uniemozliwiajacych Ukraincom realizacje podstawowych praw narodowych zapewnio-
nych przez konstytucje z 1867 r. wszystkim narodom wchodzacym w sktad monarchii
austriackiej. Ponadto dzialalnos¢ os§wiatowa w politycznej sytuacji Galicji Wschodniej
miata do spelnienia wazne zadanie spoleczne i narodowe, mogta w sposéb zasadniczy
wplyna¢ na zmiane zycia narodu, ktérego az 81,28% nie umiato pisac ani czytac’.

Jak mozna przesledzi¢ w nadsylanych przez Franke do ,,Kraju” korespondencjach
tworzenie szkot ukrainskich natrafialo na tak liczne przeszkody, ze gdy nawet kolejno
staczane batalie wieniczone byly w koncu sukcesem, nie moégl on zapewni¢ normalnego
rozwoju narodowi, ktdry stusznie czul si¢ dyskryminowany. ,,Po o$mioletniej, ciezkiej
walce doczekali si¢ wreszcie Rusini miasta Lwowa czteroklasowej szkoty Ludowej z ru-

! Por. M. Wozniak, op. cit., s. 136. M. Wozniak zamiescit pelny tekst polskiego artykutu w przekladzie na jezyk ukrainiski
pt. Ukrajinski partiji w Halyczyni, ibid., s. 137-157.

* Instytut Literatury AN USRR rkps 1603, list E. Piltza do I. Franki z dn. 21 VIII 1885, k. 631 i z dn. 28 XII 1885, k. 869
— podaje wg Z. Kmiecik, op. cit., s. 275.

3 L. Franko, Szkolnictwo ludowe w Galigji, ,,Kraj” 1880, nr 11, s. 4, z dn. 10 (28) ITI 1886.
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sinskim jezykiem wyktadowym”™ — pisal Franko na ten temat w jednym z numerdw
»Kraju”. Innym razem, referujac wystapienie ukrainskiego posta Juliana Romanczuka w
Sejmie Iwowskim zaznaczal, ze ten ,,nie pierwszy juz raz przedlozyl wniosek o zaloze-
nie trzech rusinskich seminariéw nauczycielskich™ — nb. W Galicji nie bylo wowczas
ani jednego panstwowego seminarium ukrainskiego. Jednoczesnie Franko dzielil si¢ z
czytelnikami ,,Kraju” obawami, ze wniosek ten najzupetniej stuszny i dla rozwoju szkol-
nictwa galicyjskiego bardzo doniosly, lecz wlasnie dlatego przypuszczaé mozna, iz Sejm
w terazniejszym swym skladzie nawet pod dyskusje go nie dopusci™.

Nieprzychylny, a nawet wrecz wrogi stosunek Sejmu do narodowego rozwoju Ukra-
incow byt jednym z gtéwnych hamulcéw poprawy wzajemnych stosunkéw. Tym samym
pisarz sprostowywal i wprowadzat korekty do wybielonych obrazéw przedstawianych na
tamach polskich czasopism przez korespondentdéw polskich piszacych o sytuacji Ukra-
incow galicyjskich. Wowczas gdy w publicystyce Franki powtarzaja si¢, celowo przez
pisarza eksponowane, okre$lenia: ,,nie po raz pierwszy’, ,,ciezka walka’, ,wreszcie” itp.,
Jozef Rogosz referuje te same problemy na tamach ,,Kraju” w pozytywnym naswietleniu:
~Wydzial Krajowy nie mogac przyja¢ wniosku Romanczuka w calej rozciaglosci, aby da¢
dowod swoich dobrych checi, zaproponowat utworzenie w Przemyslu drugiego gimna-
zjum z ruskim jezykiem wykladowym*. Korespondent nie podaje przyczyn, z powodu
ktérych wniosek ,,nie mégl” by¢ przyjety, oburza go natomiast niezadowolenie Ukrain-
cow i dopatruje si¢ w nim z jednej strony braku patriotyzmu, z drugiej ,,antagonizmu do
wszystkiego, co polskie™.

W tej sytuacji korespondencje Franki pozwalaly spoteczenstwu polskiemu niezo-
rientowanemu w stosunkach galicyjskich poznaé rzeczywisty stan oraz warunki kul-
turalnego i narodowego rozwoju narodu ukrainskiego, aczkolwiek redakcja nie pozo-
stawiala uwag pisarza bez odpowiedniego komentarza. Korespondencja nadestana do
jednego z numerdw w 1889 r. opatrzona zostala nastepujacym zastrzezeniem: ,W inte-
resie ogolniejszym korespondencje Tarasa [tak podpisywal Franko swoje doniesienia z
Rusi Halickiej] drukujemy bez zmian, chociaz na jego charakterystyke stosunkéw pol-
sko-rusinskich godzi¢ si¢ nie mozemy™.

Konserwatyzm petersburskiego tygodnika nie pozostawal bez wplywu na charakter
i styl korespondencji Franki. Wystapienia pisarza w ,, Kraju” pozbawione byty mocniej-
szych akcentéw polemicznych wlasciwych informacjom tego samego typu drukowanym
przez Franke na famach warszawskiej ,,Prawdy” — pisma o obliczu wyraznie demokra-
tycznym. Roznice te dostrzegt Piltz i mial za zle France ,,stuzenie dwu pismom tymi sa-
mymi kwestiami” oraz publikowanie w ,,Prawdzie” ,,zywszej i obfitszej korespondencji™.

Oproécz dziatu informacyjnego Franko od poczatku wspdtpracy z ,,Krajem” zwigzany
byt z dziatem literackim tygodnika, a od 1886 r. z nowo utworzonym samodzielnym do-

' ,Kraj” 1886, nr 27, s. 9, z dn. 6 (18) VII 1886 — Korespondencja. Z obozu rusinskiego.

? ,Kraj” 1888, nr 40, s. 3, z dn. 30 IX (12 X) 1888 — Korespondencja. Polityka Rusinow.

3 Ibid.

* J. Rogosz, Korespondencja ,Kraju” z Galicji, ,Kraj” 1885, nr 49, s. 6, z dru 8 (20) XII 1885.
5 Ibid.

¢ ,Kraj” 1889, nr 47, 5. 10-11, z dn. 24 XI (6 XII) 1889 — Korespondencja. Ru$ Halicka.

7 List E. Piltza do I. Franki z dn. 8 IV 1886 r. Cyt. wg Z. Kmiecik, op. cit., s. 279.
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datkiem pod nazwg ,,Przeglad Literacki’, gdzie poza utworami wlasnymi' opublikowat
takze kilka artykuléw krytyczno-literackich i recenzji. Pierwszy artykut pisarza Adam
Mickiewicz w literaturze ukrairiskiej znalazt sie obok prac wybitnych przedstawicieli li-
teratury polskiej i obcej w okoliczno$ciowym numerze , Kraju” wydanym w 1883 r. z
okazji trzydziestej rocznicy $mierci poety>. Dokonuje w nim Franko przegladu i oce-
ny ukrainskich przektadéw utworéw Mickiewicza, podkreslajac ogromne i niestabnace
znaczenie twdrczosci polskiego poety dla literatury ukrainskiej oraz jego szeroka popu-
larnos¢ réwnajaca sie niemal ze popularnosci ukrainskiego narodowego wieszcza — Ta-
rasa Szewczenki: ,w bibliotekach domowych u inteligentnych Rusinéw dzieta Mickiewi-
cza spotka¢ mozna prawie tak czesto, jak poezje Szewczenki™.

Wigkszos¢ jednak prac Franki ogltoszonych w dziale literackim ,,Kraju” dotyczy li-
teratury ukrainskiej. Otwiera je recenzja tomu Danyta Mordowcia wydanego w Peters-
burgu w roku 1885*. Prezentowany przez Franke pisarz pracowal na niwie literatury
ukrainskiej i rosyjskiej. Wydanie petersburskie objeto wszystkie utwory ukrainskie (pig¢
szkicow, jedna prace krytyczno-literacka oraz niedokonczony poemat), ktére w porow-
naniu z utworami i pracami rosyjskimi, zamykajacymi si¢ liczbg kilkunastu tomoéw, sta-
nowity niewielki procent twdrczego dorobku Mordowcia. Utwory rosyjskie spotykaty
sie z uznaniem krytyki, natomiast utworom ukrainskim brak — zdaniem Franki — ,,pla-
styki obrazoéw, architektoniki i wykonczenia calosci’, ale ,,pod wzgledem melodyjnosci
jezyka i serdecznej rzewnosci tonu drgajacego w kazdym ustepie tych szkicéw w ukrain-
skiej literaturze mato kto mu doréwna™.

Pierwszy etap twdrczosci Mordowcia przypada na okres znajomosci z Mykola Ko-
stomarowem, ukrainskim historykiem, zestanym w 1848 r., pod ktérego wpltywem za-
jat sie literaturg ukrainska. Z konca lat piecdziesiagtych pochodza trzy opowiadania pt.
Sotdatka, Dzwonar i Starci. Po 25-letniej przerwie Mordowie¢ pisze po ukrainsku trzy
szkice Son ne son, Skazy, misiaczeriku i Iz ust mtadenciw. W poréwnaniu z pierwszymi
opowiadaniami, wywodzacymi si¢ z tradycji literackich Narodnych opowiadan Marka
Wowczka, ostatnie utwory Mordowcia prezentuja si¢ o wiele korzystniej zaréwno pod
wzgledem tematycznym, barwno$ci obrazoéw, jak i poetyckim. Wspélnym ich ttem jest
Ukraina ,juz nie widziana z ciasnego, wiejskiego okienka, ale Ukraina jako jednostka
narodowa, z jej historig, literaturg i przeszloscia, z pieknymi zagadnieniami jej naro-

! Nie wszystkie utwory pisarza, podobnie jak i korespondencja czy artykuly nadsylane do ,,Kraju”, ukazaly sie na tamach
tygodnika. W liscie do E. Orzeszkowej z dn. 19 marca 1888 r. pisal Franko o opowiadaniu Na dnie: ,,[...] swego czasu postane
bylo do Warszawy do «Przegladu Tygodniowego» i do Petersburga do redakeji «Kraju», lecz obie redakcje rekopis zwrécily
zaznaczajac, ze cenzura ich nie przepuscita” (E. Orzeszkowa, Listy, t. 2, Warszawa — Grodno 1938, s. 275).

Na list ten odpowiedziata Orzeszkowa w dniu 25 marca 1888 r., podajac w watpliwos¢ prawdziwos¢ przyczyny, na
ktéra powoluje sie redakcja ,Kraju”: ,Moze «Kraj» zlozyl na cenzure wlasng nieche¢ drukowania rzeczy bardzo piekne;j,
ale pod wzgledem spolecznym $mialej i drastycznej, bo pismo to, majac skadinad wiele rozumu i zastugi, troche lawiruje i
dyplomatyzuje.” (ibid., s. 277).

Opowiadanie Franki drukowaly dwa polskie pisma: ,Przeglad Spoleczny” 1886, t. 1, nr 3, s. 219-232; nr 4, s. 294-
305; nr 5, s. 366-377; nr 6, s. 455-463, oraz ,,Dziennik Lodzki” 1888, nr 24-27, 29-33, 35-37, 39 z dnia od 31 I do 18 IL.
W ,,Dzienniku £6dzkim” opowiadanie Franki ukazalo si¢ z inicjatywy E. Orzeszkowej, w thumaczeniu jej przyjaciotki M.
Siemaszko.

? ,Kraj” nr 46, s. 28 — 29, z dn. 14 (26) XL

3 Ibid.

* L. Franko, Z literatury Ukrainskiej. D. L. Mordowe¢: Opowiadania, ,Kraj” 1886, nr 24, s. IV-V, z dn. 15 (27) VI 1886.

* Tbid.
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dowego bytu i samodzielnosci'. Nietrudno dostrzec, ze przy okazji tej literackiej oceny
Franko czyni aluzje do éwczesnej politycznej sytuacji Ukraincéw oraz dazen narodu
do niezaleznosci i samodzielnosci niestrudzenie propagowanych przez pisarza w spote-
czenstwie polskim.

W recenzji Franko ogranicza si¢ oméwieniem utwordw i prac Mordowcia, kto-
re ztozyly si¢ na petersburskie wydanie, pomija natomiast inne przejawy wieloletniej
dzialalno$ci pisarza. Mordowe¢ stawal w obronie ukrainskiego teatru krytykowanego
przez prase reakcyjna, pelnit role mecenasa kultury i literatury ukrainskiej w Petersbur-
gu, pomagal pisarzom ukrainskim, zabiegal o wydawanie utworéw ukrainskich itp. Na
polska recepcje? Franki zamieszczong w ,,Przegladzie Literackim” ,,Kraju” powoluje si¢
wielokrotnie Wotodymyr Bielajew, autor wstepu do dwutomowego wydania utwordw
Mordowcia z 1958 r. Zyttia i tworczist’ Danyla Mordowcia, co najlepiej $wiadczy o traf-
nosci i zywotnosci opinii Franki.

Jako recenzent i krytyk Franko zasadniczo skupial swa uwage na wspdtczesnych mu
zjawiskach literackich. Jednakze niekiedy siggal rowniez do prac, ktére aczkolwiek doty-
czyly spraw czy problemoéw dawnych, stanowily w historii kultury ukrainskiej momenty
zwrotne. Do takich niewatpliwie nalezala w latach trzydziestych dziatalnos¢ w Galicji
Ruskiej Tréjcy i jej duchowego przywodcy Markijana Szaszkiewicza.

W roku 1886 w ramach popularnych wydan ,,Pro§wity” ukazata si¢ ksigzka dra Ome-
lana Ohonowskiego pt. Markijan Szaszkiewicz. Pro joho Zyttia i pysma. Praca profesora
Uniwersytetu Lwowskiego o niskiej, w rzeczy samej, wartosci doczekala si¢ zaskakujaco
pochlebnej recenzji Franki na tamach ,, Kraju™. Nalezy przypuszczac, ze pozytywna oce-
na pisarza spowodowana byta brakiem tego rodzaju opracowan, ktore stawaly sie ,,przy-
czynkami do narodowo-politycznej oswiaty rusinskiego ludu™, przecieraly one szlak
do powszechnego i glebszego poznania historii oraz kultury wlasnego narodu i z tego
wzgledu byly cenne.

Praca Ohonowskiego w popularnej formie przedstawia biografi¢ i tworczo$¢ inicja-
tora odrodzenia narodowego, najwybitniejszego reprezentanta Ruskiej Tréjcy, wspotau-
tora i wspotwydawcy almanachu ,,Rusatka Dnistrowa’, ktory stal sie zaczatkiem narodo-
wego piSmiennictwa na tych terenach. Spuscizna literacka Szaszkiewicza jest niewielka.
ZYozyly sie na nig poza oryginalng tworczoscig poetycka o prozatorskg réwniez przekla-
dy. Jednak nie w tej warstwie ksigzki dostrzega Franko zasadnicza warto$¢ pracy Oho-
nowskiego, gdyz tak pisze:

daleko wazniejsza czgscig jest podktad polityczny, na jakim rozsnuta zostata biogra-
fia. Sg to rozdziaty, w ktérych uczony profesor krétko, jasno i serdecznie opowiada dzie-
je rusinskiego chlopa, rusinskiej mowy i jej odrodzenia w Galicji, dzieje nieszczesnych
walk partyjnych w pézniejszych czasach’.

Franko przypomina tu o destrukcyjnych skutkach walk ideologicznych prowa-
dzonych miedzy dwoma istniejacymi w Galicji ugrupowaniami politycznymi: mo-

! Ibid.

? Recenzja Franki w tlumaczeniu na jezyk ukrainski ukazata si¢ w almanachu ,Watra», Stryj 1887.

* 1. Franko, Dr Ogonowski Emil: Marian Szuszkiewicz, jego zycie i pisma, Lwow 1887 (rok wydania ksigzki zostal poda-
ny blednie, gdyz ukazala si¢ w roku 1886), ,,Kraj” 1887, nr 4, s. 7, zdn. 251 (6 II) 1887.

* Tbid.

* Ibid.
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skalofilami i narodowcami. Pierwsi orientowali si¢ na carat i reakcyjne kota carskiej
Rosji, nie uznawali odr¢bnosci narodowej Ukrainy, uwazajac, ze Ukraincy sa czescia
sktadowa narodu rosyjskiego. Negowali tym samym potrzebe tworzenia ukrainskiej
kultury, uzywania jezyka ukrainskiego itd. Drugie ugrupowanie, czyli narodowcy,
zwani tez ukrainofilami, rekrutowali si¢ sposréd mtodej inteligencji i mieszczanstwa
o pogladach liberalnych. Zajmowali si¢ oni przede wszystkim dzialalnoscig o$wia-
towa i wydawniczg. Nie uwzgledniali natomiast w swoim programie probleméw
ekonomicznych i politycznych narodu ukrainskiego. Lojalni w swym post¢powaniu
wobec rzadu austro-wegierskiego doprowadzili ponadto w 1890 r. do tajnej ugody z
polskim obozem zachowawczym. O ile jednak dzialalno§¢ moskalofiléw programo-
wo skierowana byla przeciwko narodowemu rozwojowi Ukraincéw, to dziatalnos¢
narodowcow, z zalozenia celowa i ze wszech miar potrzebna, z uwagi na wstecz-
nictwo ludzi tworzacych to ugrupowanie okazywala si¢ wrecz szkodliwa. Franko
zawsze sprawiedliwie osgdzal wlasne spoteczenstwo, szczedzac stow surowej kryty-
ki pod jego adresem i nie starajac si¢ pomniejszy¢ winy, jaka w znacznym stopniu
ponosifo ono za istniejacg w Galicji sytuacje. Swoj poglad na 6wczesng inteligencje
galicyjska najcelniej predstawil w liscie do Elizy Orzeszkowej:

Inteligencji mamy malo, a i ta rozbita na atomy walczy ze sobg o litery i zasady
pisowni, o jezyk, o nierealng wizje przysztosci, nie zwraca za§ w tym czasie uwagi na
to, co ja otacza, nie robi tego, co najkonieczniejsze. Niewyksztalcona i nie o§wiecona
nie tylko pod wzgledem naukowym, ale i towarzyskim, nie wie czego si¢ trzymac i
ktéredy podazac'.

Kolejne wystapienie Franki na tamach ,Przegladu Literackiego” , Kraju” poswig-
cone bylo ukazaniu si¢ nowego literackiego almanachu ,,Perszyj Winok™, a wigzalo si¢
ze znamiennym i symptomatycznym zjawiskiem — bujniejszym niz w innych okresach
rozwojem almanachdéw. Fakt wyboru almanachowej formy warunkowany byl tagodniej-
szg cenzurg wydan jednorazowych w poréwnaniu z periodykami®. Przede wszystkim
jednak byta to reakcja mlodych, postepowych pisarzy na wstecznictwo narodowcow, w
ktérych rekach pozostawato jedyne woéwczas ukrainskie literackie czasopismo ,,Zoria”.
Wszystko, co redaktorom dwutygodnika wydawalo si¢ zbyt $miale, zbyt nowoczesne,
zbyt radykalne i bylo niezgodne z ich estetycznymi ideatami, odrzucali.

Sposréd almanachéw wydanych w latach osiemdziesigtych XIX w. uwage zwraca
»Perszyj Winok” m. in. z tego wzgledu, Ze na jego zawarto$¢ tresciowa ztozyly sie wytacz-
nie publikacje kobiet-pisarek i dziataczek ruchu kobiecego Galicji i Ukrainy Naddnie-
przanskiej. Almanachowi poswiecil Franko w prasie polskiej kilka odrebnych recenzji.
Powstanie i tres¢ almanachu oméwil pisarz najgruntowniej na tamach lwowskiego cza-
sopisma ,,Ruch™. Recenzowal go réwniez w ,,Kurierze Lwowskim™.

»Perszyj Winok” ukazal si¢ w czerwcu 1887 r., a jego wydanie stanowito $wiadec-
two aktywnosci postepowego ruchu kobiecego w Galicji. Fundatorkami i redaktorka-

! List I. Franki do 15. Orzeszkowej z dn. 13 kwietnia 1886 1, [w:] E. Orzeszkowa. op. cit., s. 268.

? ,Kraj” 1887, nr 25,s. 7, z dn. 19 VI (1 VIII) 1887 — Perszyj winok.

3 Por. I. Franko, Rusinska literatura albumowa, ,Prawda” 1887, nr 22, s. s. 260 -261, z dn. 28 (16) V 1887, a takze I. Fran-
ko, Twory [...], t. 16, s. 118-122.

* ,Ruch” 1887, nr 6, s. 187-188, z dn. 15 III 1887 — Ruskie albumy kobiece.

* ,Kurier Lwowski” 1887, nr 172, s. 5, z dn. 23 VI 1887 — Perszyj winok.
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mi almanachu byty Natalia Kobrynska i Olena Pczitka, matka Lesi Ukrainki. ,,Perszyj
Winok” projektowany poczatkowo jako organ Towarzystwa Ruskich Kobiet, na ktorego
czele stata Kobrynska, skutkiem rozdzwigkéw w fonie organizacji i odejscia Kobrynskiej
z Towarzystwa ostatecznie zostal wydany na jej wlasny koszt.

Wiele pracy w przygotowanie i zredagowanie almanachu wlozyt Franko'. Kobrynska
zwracala si¢ do niego o pomoc w doborze materialéw. Pisarz pomdgt jej rowniez w na-
wigzaniu kontaktu z pisarkami naddnieprzanskimi®.

Charakteryzujac tre$¢ almanachu jako réznorodng i ciekawa Franko wypowiadat sie
pozytywnie nie tylko o stronie literackiej, ale rowniez o zamieszczonej publicystyce. Z
prac literackich szczegélnie wysoko ocenil opowiadania z zycia ludu Hanny Barwinok
i obszerng opowies¢ Oteny Pczilki pt. Towarzyszky, a takze utwory Natalii Kobrynskiej
o ukrainskiej inteligencji. Kobrynska zdobyla tez najwigksze pochwaty jako autorka ar-
tykutéw programowych: Wspétczesny ruch kobiecy w Europie i Ruskie kobiety w Galicji.
Zwlaszcza ten ostatni artykul miat znaczng wartos¢, gdyz byta to w istocie pierwsza pra-
ca traktujaca o sytuacji ukrainskich inteligentek.

Wydanie almanachu ,,Perszyj Winok” Franko uwazal za zjawisko bardzo wazne, tak
pod wzgledem bogactwa materiatowego, jak i wartoéci poznawczych w dziedzinie histo-
rii kultury ukrainskiej i odrodzenia narodowego®. Réwniez wspoltczesna krytyka pod-
kresla radykalny charakter tego zbioru oraz postepowa role, jaka odegrat w walce kobiet
o emancypcje i wiaczenie si¢ ukrainskich dziataczek w ogélnonarodowy nurt zycia*.

Najcelniejszym wystapieniem Franki na tamach petersburskiego tygodnika, ktére
z formy recenzji przeksztalcilo si¢ w ostry polemiczny artykul, jest niewatpliwie pod-
jeta przezen krytyka opinii o Szewczence przedstawionych w glo$nej pracy polskiego
historyka i filozofa Mariana Zdziechowskiego pt. Mesjanisci i stowianofilowie. Szkice z
psychologii narodow stowiarskich, wydanej w 1888 r. w Krakowie. W tym samym roku
w Petersburgu ksigzka Zdziechowskiego pod pseudonimem Ursin ukazala si¢ w jezyku
rosyjskim. Recenzja Franki odnosi si¢ nie do polskiego, lecz petersburskiego wydania®.
Ten na pozor zaskakujacy fakt nie jest dzietem przypadku. Zamieszczenie recenzji ro-
syjskiej wersji ksigzki w polskim tygodniku stwarzalo pisarzowi mozliwos¢ jednocze-
snego podjecia polemiki z pogladami Zdziechowskiego zaréwno wérdd spoteczenstwa
polskiego, jak i rosyjskiego, do ktérego nie mial innej drogi dotarcia. Wykorzystujac
tamy ,,Kraju” wychodzacego w stolicy Rosji — Petersburgu, liczyt Franko zapewne na
dalsze reperkusje swojej wypowiedzi, tym bardziej ze odbiorcami polskiego tygodnika
byli réwniez Rosjanie.

Franko w oparciu o teksty utworéw Szewczenki uzasadnia bezpodstawnos¢ twier-
dzen polskiego krytyka, jakoby ukrainski poeta byl mistykiem, reprezentantem pesymi-
zmu i fatalistycznej niewiary. Taka interpretacja tworczosci Szewczenki jest sprzeczna

' 1. Franko w ksigzce Narys istoriji ukrajinsko-ruskoji literatury do 1890 r. (Lwiw 1910, s. 352) pisze, ze faktycznie al-
manach byl przez niego redagowany.

% Por. L. Malarenko, Iwan Franko — redaktor, Lwiw 1970, s. 88.

* Franko w artykule Z ostatnich desiatylit' XIX w. pisze: ,«Perszyj winok» nalezy do najlepszych i najbogatszych pod
wzgledem tresci wydan w okresie ostatniego dziesieciolecia [...] dla historyka naszej kultury ksiazka ta zawsze bedzie drogo-
cenng pamigtka,” (I. Franko, Literalurno-krytyczni statti, Kyjiw 1950, s. 332-347).

* Istorija ukrajinskoji literatury w 8-y tomach, t. 4, kn. 1, Kyjiw 1969, s. 80.

> T. Szewczenko w oé$wietleniu p. Ursina, ,Kraj” 1888, nr 52, s. 12-15, z dn. 23 XII 1888 (4 I 1889), a takze L. Franko,
Twory, ..., t.17,s. 35-40.
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z calym duchem jego poezji. Za gtéwng ceche mesjanizmu Szewczenki Zdziechowski
uwazal fatalizm. Najpelniej ujawnil si¢ on, jego zdaniem, w poemacie ,Neofici’, w pel-
nym pokory, biernym stosunku do Zycia. W poemacie za$ matka po $mierci syna, ktory
zgingl, poniewaz przyjal nowg wiare — chrzescijanstwo, podjeta jego idee, by rozpo-
wszechniac je wérdd ludzi. Zakonczenie poematu oraz rozwinigcie tych samych mysli w
nastepnym utworze — Marii przecza fatalizmowi i biernosci.

Bledne rozumienie twdrczosci ukrainskiego poety, wedtug Franki, ma zZrédlo w nie-
wladciwym pojmowaniu samego stowianofilstwa, ktére Zdziechowski ograniczat do mi-
stycznego patriotyzmu. Ten wyznawca romantycznej mistyki w tworczosci Szewczenki
widzial przede wszystkim motywy smutku i tesknoty. Interpretacja Zdziechowskiego
wigzala si¢ z katolickim nurtem jego dzialalnosci. Franko polemizuje z odczytywaniem
utwordw Szewczenki w duchu mesjanizmu i fatalizmu, nie przeczy natomiast zwigzkom
poety ze stowianofilstwem. ,,Niestety — jak pisal — wlasnie tego nadzwyczaj ciekawego
i charakterystycznego przedmiotu p. Ursin nie dotknal nawet™.

Sam Franko we wlasnych pracach o Szewczence zwracal uwage na wypowiadany
przez ukrainskiego poete ,,program nowego stowianofilstwa™, rozumiany jako idee pan-
slawizmu w duchu demokratycznym, rzeczywiscie obecne w wielu utworach twércy po-
ematu ,,Sen’.

Artykul Franki ogloszony w , Kraju” charakterystyczny jest dla polskich wystapien
pisarza na temat twdrczosci tego najwybitniejszego na Ukrainie poety. Szewczenko w
Polsce byt powszechnie znany, nie wymagal wigc dodatkowej popularyzacji. Dlatego tez
prace Franki poszly w innym kierunku. Ich gléwnym zadaniem stawalo si¢ sprostowy-
wanie niestusznych ocen tworczosci poety i jej wlasciwa interpretacja.

Ostatnim krytyczno-literackim artykutem Franki zamieszczonym w ,,Kraju” byl ob-
szerny przeglad literatury ukrainskiej w Galicji obejmujacy rok 1888° dajacy doskonala
okazje do szerszych uwag i spostrzezen. W charakterystyce Zycia kulturalnego, oprdcz lite-
ratury pieknej, pisarz odnotowuje rdwniez prace naukowe, z ktérych na pierwsze miejsce
wysuwa si¢ Historia literatury ukrairiskiej Omelana Ohonowskiego, drukowana na tamach
»Zorii’, a ujmujaca obraz literatury nie w historycznym aspekcie, lecz wedlug autoréw i ro-
dzajow literackich, w jakich tworzyli. Dokonuje tez Franko selektywnego przegladu tresci
czasopism. Za najcelniejsze publicystyczne wystgpienie uwaza artykut swego najblizszego
wspottowarzystwa pracy spoteczno-politycznej Mychajla Pawlyka na temat Ukraincow w
Ameryce (Rusini w Ameryce), ogloszonego przez ukrainskie czasopismo ,,Towarzysz” oraz
interesujacg, wnikliwg prace o kulturalnym rozwoju Bukowiny profesora Uniwersytetu w
Czerniowcach Stepana Smal-Stockiego, ukrainskiego lingwisty i dzialacza, drukowang na
famach nowego, bukowinskiego kwartalnika ,,Ruska Szkota”.

W dziedzinie literatury Franko omawia kolejno poszczegélne rodzaje literackie.
Zdaniem Franki w liryce ani jeden utwdr sposréd poetéw mlodego pokolenia nie
przedstawial wigkszej wartosci. Ciekawiej, wedle krytyka, wypadly poetyckie prze-
klady, aczkolwiek i one pozostawialy jeszcze wiele do zyczenia. Podobna sytuacja byla
tez w ukrainskim dramacie. Wystawiany w teatrze Ruskiej Besidy nowy, historyczny

! Ibid.
2 I. Franko, Taras Szewczenko, ,,Kurier Lwowski” 1893, nr 64, s. 2—3, z dn. 5 III 1893.
3 Taras [I. Franko], Literatura rusiniska w r. 1888, ,,Kraj” 1889, nr 11, s. 8-9, z dn. 17 (29) III 1889.
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dramat zatytulowany Potubotko Osypa i Wotodymyra Barwinskich, znacznie okrojony
przez cenzure ze wzgleddw politycznych, miat wiekszg wartos¢ publicystyczng niz li-
teracka, Negatywnie ocenia rowniez Franko proze. Jedyny wyjatek stanowia sugestyw-
ne, ralistyczne opowiadania mtodej bukowinskiej pisarki Jewhenii Jaroszynskiej'. Na
tamach literackiej ,,Zorii” dobrg literature¢ ukrainska prezentowaly przede wszystkim
utwory pisarzy naddnieprzanskich. Stan istniejacy w Galicji spowodowany byl nie tyl-
ko warunkami spoleczno-politycznymi, brakiem narodowej, wszechstronnej o$wiaty,
o czym pisal Franko wielokrotnie w swych korespondencjach, ale wynikal z ogélnego
zastoju umyslowego, utragcania wszystkiego, co wartosciowe, bo inne od przyjetych
ideowych stereotypow.

Bezposrednim powodem powtoérzenia przez Franke w odniesieniu do dwczesnej
Galicji stéw rosyjskiego krytyka Wissariona Bielinskiego — ,,U nas nie ma literatury™,
byli ludzie kierujgcy ukrainskim zyciem kulturalnym w tej czgsci Ukrainy. Pare lat wcze-
$niej Franko tak o nich pisal na tamach warszawskiej ,,Prawdy™ ,, ster literatury rusin-
skiej wzieli w swe rece nauczyciele gimnazjalni, ludzie nadzwyczaj zalezni, ptochliwi i
wskutek nieszczesnych stosunkéw szkolnych zakamieniali w literackich i estetycznych
pojeciach z potowy XVIII wieku™.

W przegladzie literatury galicyjskiej za rok 1888 odnotowal pisarz fakt, ktotego istot-
ne znaczenie w petni wyeksponowat dopiero na famach ,,Kuriera Lwowskiego”. Otéz w
roku 1888 zostal ukonczony pierwszy tom Hatycko-ruskiej bibliohrafii XIX st., opraco-
wany niezwykle starannie przez Iwana Lewyckiego. Cato$¢ skladata si¢ z dwoch tomow.
Pierwszy obejmowat okres od roku 1801 do 1860, drugi lata 1861-1886. Ostatni zeszyt
drugiego tomu ukazat si¢ w roku 1895.

Bibliografia zawierala systematycznie ulozony coroczny spis wszystkich ukrainskich
publikacji wydanych w Galicji, na Bukowinie i Rusi Zakarpackiej, czyli na terenach Au-
stro-Wegier. Oddzielny dodatek stanowit spis prac Ukraincéw galicyjskich w innych
jezykach oraz prace autoréw spoza Galicji dotyczace Galicji*. Bibliografi¢ uzupelniaty
tabelaryczne zestawienia publikacji ukrainskich wedlug lat, jezyka, przedmiotu, miejsca
druku oraz przeglady drukarn i czasopism. Warto$¢ tego opracowania dodatkowo pod-
nosil petny indeks autoréw i tytulow.

Przy okazji systematycznego recenzowania biezacych zeszytéw wymienionej biblio-
grafii w ,,Kurierze Lwowskim” Franko podkreslal, ze ,tak starannych, kompletnych i
tak metodycznie opracowanych biuletynéw rocznych nie posiada np. literatura polska,
nieréwnie bogatsza od ruskiej™.

Praca I. Lewyckiego zamykajaca si¢ 3420 pozycjami bibliograficznymi byla ewident-
nym dowodem rozwoju spoleczenstwa ukrainskiego i — mimo wszystkich przeszkéd —

! J. Jaroszynska debiutowala w 1886 r. na tamach czasopisma ,,Bukowyna” opowiadaniem Urojena stabist. Tworczo$¢
swoja po$wiecita zyciu chfopdw i inteligencji bukowiniskiej kofica XIX i poczatku XX w., zajmujac si¢ przede wszystkim pro-
blemami spolecznymi. Brala czynny udzial w pracy o$wiatowej na Bukowinie.

? Tak zatytutowal Franko pierwszy wariant przedmowy do przekladu Fausta Goethego (Persza peredmowa I. Franka do
perektadu ,,Fausta’, [w:] M. Wozniak, op. cit., s. 89).

* L Franko, Literatura rusiniska w Galicji za rok 1880, ,Prawda” 1887, nr 2, s. 18,z dn. 8 I 1887 (27 XII 1886).

* W drugim tomie Lewycki po$wiecil wiele miejsca spisom tresci pism periodycznych. Te fragmenty bibliografii sa
szczegOlnie istotne, poniewaz Owczesna prasa byla najpelniejszym odbiciem zycia umystowego i politycznego Ukraincéw —
w zwigzku z ograniczeniem ruchu wydawniczego wiekszo$¢ prac literackich i naukowych ukazywata sie w czasopismach.

* ,Kurier Lwowski” 1891, nr 197, 5. 5-6, z dn. 18 VII 1891 — Halycko-russkaja bibliografija za 1889 r. (I. E. Lewyckiego).
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jego osiagnie¢, a kazde osiggniecie wlasnego narodu na drodze ku wyzszemu poziomowi
kultury, kazdy przykiad duchowego rozwoju byt przez Franke dostrzezony, oceniony i
skwapliwie rozpropagowany, zwlaszcza wsrod Polakow, w celu przekonania ich, Ze na-
réd ten zyje, cho¢ czgsto odmawiano mu prawa do zycia i ze jednak tworzy, wiec powi-
nien mie¢ prawo do tworzenia.

Liczne kregi spoleczenstwa polskiego odnosity si¢ wowczas do literatury ukrainskiej
z pogarda i lekcewazeniem, uwazajac ja za produkt nieoswieconych dotéw spotecznych'.
W polskim $rodowisku na ogoél panowata wowczas opinia, ze literatura ukrainska za-
czynala si¢ i konczyla na Szewczence. W tej sytuacji propagowanie osiagnie¢ na polu
kultury ukrainskiej stanowilo najrealniejszg forme obalania falszywych mitéw.

Wielowiekowy prawny i ekonomiczny ucisk Ukraincéw w Galicji hamowat postep
i rozwdj narodu rozdzielonego ponadto granicg polityczng migdzy dwa mocarstwa —
Austrie i Rosje, co przyczynialo si¢ do zubozenia procesu odnowy o opdzniato wzrost
pelnej swiadomosci. Wzajemna wrogo$¢ Polakéw i Ukraincéw, charakterystyczna dla
stosunkow galicyjskich, zrecznie rozwijana przez biurokracje austriacka, stata przeszko-
dzie poznania stanu i rozumienia potrzeb rozwojowych narodu ukrainskiego. Z powyz-
szych wzgledow gléwny cel wystapien Franki sprowadzal si¢ do wyznaczania w opinii
polskiego czytelnika odpowieniego miejsca dla twdrczego dorobku narodu ukrainskie-
go. Dokonywalo si¢ to przez budzenie zainteresowania kulturg ukrainska i sprostowy-
wania mylnych jej ocen wynikajacych z nieznajomosci warunkéw rozwojowych zycia
umystowego Ukraincow.

W 1890 r. Franko zrywa wspolprace z ,,Krajem”, poniewaz pod koniec lat osiem-
dziesiatych , Kraj”, ktory poczatkowo popieral w Galicji liberaléw mieszczanskich,
coraz wyrazniej zajmowal stanowisko pojednawcze wobec obozu rzadzacego.
Wplyw na zmiane stanowiska redakcji miat fakt przejecia tygodnika przez spotke
wydawnicza, ktérej cztonkowie, jak np. Jakub Potocki i Wtadystaw Branicki, byli
powiazani réznymi wiezami z czolowymi politykami obozu rzadzacego w Gali-
cji*. W zwiazku z tym ,,Kraj” coraz mniej miejsca poswigcal sprawom ukrainskim,
zwlaszcza pozostajacym w sprzecznosci z polityka realizowang przez galicyjskie
kota rzadzace. W tym okresie Franko w swoich korespondencjach dawal wiecej
taktow bez odnosnego komentarza i coraz mniej pisat o potrzebach narodowych i
spotecznych Ukraincow. Wiele nadestanych przez pisarza prac nie byto obecnie w
ogodle drukowanych. Gdy w Galicji skonfiskowano gazety piszace o gltodzie i ngdzy
w kraju, a Franko wystal do petersburskiego tygodnika korespondencje na ten
temat, z géry obawial si¢ — o czym pisal do Drahomanowa, ze ,,redakcja odrzuci
ja tak, jak wyrzucila korespondencje o naszym procesie”. (Franko mial na mysli
swoj trzeci areszt i proces z 1889 r.)

Wobec powyzszej sytuacji pisarz nie mogl skutecznie walczy¢ o prawa narodowe i
swobody spoteczne Ukraincéw w Galicji na famach pisma, ktére w podstawowych spra-
wach politycznych zajmowalo stanowisko pojednawcze wobec obozu rzadzacego, podjat
wiec decyzje wycofania si¢ ze wspolpracy.

! Por. M. Jakébiec Zrédta i drogi rozwoju kultury ukrairiskiej, ,,Slavia Orientalis” 1955, nr 1-2, s. 122.
2 Zob. Z. Kmiecik, op. cit., s. 280.
* List I. Franki do Drahomanowa z konca 1889 r., [w:] I. Franko, Twory ..., t. 20, s. 401.
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Po zerwaniu przez Franke kontaktéw z ,,Krajem” w latach dziewig¢dziesigtych kore-
spondencje omawiajace rozne dziedziny ruchu politycznego ludnosci ukrainskiej zacze-
ty pojawiac sie sporadycznie, a w koncu zupelnie zaniechano ich zamieszczenia. O zyciu
Ukraincéw pisali publicy$ci w ogélnych korespondencjach ze Lwowa.

Zerwanie przez Franke wspolpracy z pismem bylo istotng stratg dla ,,Kraju’”, co pod-
kreslal przyjaciel Spasowicza — Tadeusz Bobrowski piszac, iz ,,zalowa¢ nalezy ubytku
niejakiego pana Franka z Galicji, bowiem glos jego z obozu szczerze narodowo-ukrain-

»]

skiego, a pojednawczy, silng stanowit podpore dla pogladéw ,,Kraju™'.

! Cyt. wg Z. Kmiecik, op. cit., s. 279 — 280.
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