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Kaxapnosuu 1.

IMTPO JEAKI HEPKOBHOC/IOB’STHCHKI KOHTEKCTI
CTAPOITIO/IbCBKOTI'O AIIOKPU®Y
HEPEMMUII/IbCBKI PO3YMU

Anomauis. Memoto npauyi 6y7no 36epHeHHs y8azu Ha me, K Y CMAPONonbCbKoMy anoKkpugi
ITepemumnvcoki po3oymu eémineHo OesiKi KOHMEKCIMU, CHiNbHI 3 eDeUbKUMU mMeKCmamu
anokpugise ma ixHimMu 4epKoBHOCN08 SHCLKUMU nepexnadamu. B nimepamypi Cepednvosiuus
anokpugiuni mexcmu nocidaromv Oyxie 8dxcnuee micue. Bonu eupaxcaiwomo ce0epiony
HapoOHy noboxcHicMY, CBOEPiIOHe, N00eKONU iHOUBIOYANi308aHe POSYMIHHA XPUCMUSHCLKOT
gipu ma Heoiyilini noens0u Ha ii Havéaxusiwi xkonuenmu. Ilepemuinvcoki po3oymu
(Haoani 8 mexcmi cmammi — RP) ye Hatio6 emHiuia nonvcoka nam amead, uyo micmums 426
CMOPIHOK, € HAUbinbUl 00CKOHANUM NPUKTAOOM NONbCbKOI npo3u nizuvozo CepedHbosiuus
i Kpawgum 3paskom cmapononveokoi anokpugiunoi nimepamypu. Y cmammi posensinymo
numanns nodibHocmeti i 6iominHocmetl y 3micmi, 1eKCULi 1 ceManmuyi Mix 00CnioNcy8anum
CMApONoONbLCLKUM — PYKONUCOM | UepKOBHOCNI08 AHCOKUMU — nepeknadamu  32a0aHux
anokpugiunux €eareeniil.

Kniouosi cnosa: anoxpug, xarnon Cesmozo ITucoma, Ilepemuminvcoki posoymu, Vita Sanctae
Beatae Virginis et Salvtoris Rhytmica, IIpomoesaneenic 6i0 fAxosa, Esaneenie Jumurcmea Tomu,
epeupkuti mekcm, UepKOBHOCTIOB SIHCOKA M08, CMAPONONbLCbKA MO8a, boneapcvka (cepbevka)
Ppedaxuis uepKosHOCI06 HCOKOT MOBU.

Ingpopmauis npo asmopa: Kaxcaprosuu fpocnas, doxmop, npogecop, ad’tonxm, kagpedpa
C/IABICMUYH020 MOBO3HABCMEBA, 6i00iN CXIOHOC/I08 THCbKO20 MOB03HABCMBA 1l pezioHanvHoi
onomacmuxuy Pinonoziunozo Paxynvmemy, binocmouvkuii ynisepcumem.

Enexmponna adpeca: j.karzarnowicz@uwb.edu.pl

Cel i stan badan

W literaturze $redniowiecza wazne miejsce zajmujg utwory apokryficzne. Wy-
razaja one swoista ludowa poboznos¢, swoiste, niejako prywatne, pojmowanie wia-
ry chrzescijanskiej i nieoficjalne przekonania o najwazniejszych postaciach dla niej.
Rozmyslanie przemyskie (dalej w tekscie RP) jest najobszerniejszym staropolskim
zabytkiem, liczy 426 kart i jest najdoskonalszym zabytkiem polskiej prozy p6znosre-
dniowiecznej oraz stanowi doskonaty przyktad staropolskiego apokryfu. Dotychczas
sadzono, ze zrédtami staropolskiego zabytku sg cztery dziefa tacinskie: Vita sanctae
beatae virginis Mariae et Salvatoris rhythmica (dalej Vita rhytmica, VR), Historia
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scholastica Piotra Comestora (HSch), Ewangelie oraz Passio Christi Jakuba de Vitry
[Michalowska, tamze: 599], dzi$ juz jednak mozna z calg pewnoscig wskaza¢, ze autor
w czasie pracy nad swoim dzielem wykorzystal takze zrédla niefacinskie, mianowi-
cie tzw. Protoewangeli¢ Jakuba i Ewangelie dziecinistwa Tomasza [Starowieyski 2016]
oraz w ostatnich scenach zabytku - Meki, Smierci i Zmartwychwstania - Ewangelie
Nikodema. Juz Briickner zasugerowal, by badania nad rekopisem poszerza¢ o szer-
szy kontekst stowianski, jednak dopiero w ostatnich latach udato si¢ go zrealizowaé
[Borowiec 2015: 7]. W niniejszym opracowaniu poruszam zagadnienia podobienstw
i roznic tresciowych oraz leksykalnych i semantycznych miedzy badanym rekopi-
sem staropolskim i cerkiewnostowianskimi przekladami wspomnianych ewangelii
apokryficznych. Z oczywistych wzgledéw nie mamy tu do czynienia z przektadami
bezposrednimi i bezpos$rednimi nawigzaniami, lecz co najwyzej pewnymi mniej lub
bardziej luznymi watkami i wydarzeniami znajdujacymi rézng realizacje w tekstach.
Inspiracja dla tego tekstu stal si¢ wspomniany artykut K. Borowiec.

Ksigdz Profesor Starowieyski sugeruje, ze Protoewangelia Jakuba (dalej ProtEw,
Ewangelia Jakuba) opowiadajaca dzieje $w. Anny i Joachima oraz Maryi do narodzin
Jezusa, pierwotnie powstala w jezyku greckim w II wieku, a od XII wieku musiata by¢
znana na Rusi w przekfadzie cerkiewnoslowianskim [Starowieyski, tamze: 28]. Autor
staropolskiego rekopisu co najmniej styszal o niej, tym bardziej, ze rekopis RP powstat
na poludniowowschodnich kresach Polski. Co prawda sam autor r¢kopisu zastrzega sig,
ze korzysta z tacinskiego przekladu tego tekstu autorstwa $§w. Hieronima, jednak liczne
fakty sugeruja, ze autor $wiadomie i celowo zmienial tekst facinski [Mika, Rojszczak-
-Robinska 2016: 15].

Na gruncie kultury i literatury w jezyku cerkiewnostowianskim, pozostajacej w kregu
Ko$ciota Prawostawnego powstalo mnéstwo mniej lub bardziej rozbudowanych utwo-
réw apokryficznych. Sg to dziefa oryginalne, jak i thtumaczone z jezyka greckiego, przepi-
sywane i pisane na tych terenach az do XIX wieku. Jednakze w odréznieniu od tradycji
zachodniej, w kulturze wschodniego chrzescijanistwa nigdy nie staly sie czescig literatury
codziennej, niskiej, ze sfery profanum, lecz odwrotnie - zawsze wystepowaly jako utwo-
ry zamienne dla takiej literatury [Rosen 1997:13], stanowily cze$¢ tzw. wysokiej literatu-
ry religijnej, razem z przektadami Pisma Swietego i literaturg patrystyczng, bedac pro-
ba reinterpretacji watkéw biblijnych i liturgicznych [Naumow 1976]. Co ciekawe, nigdy
nie byly przekazywane samodzielnie, lecz zawsze w sktadzie jakiego$ wigkszego dziela,
jak np. mineje (dyetbu mMmHen), prologi i zbiory homiletyczne typu Torzestwiennik czy
Izmaragd.

Prezentacja materialu. Protoewangelia Jakuba - Vita Sanctae Beatae Virginis et
Salvatoris rhythmica - Rozmyslanie przemyskie

Izmaragd to staroruski utwér stanowiacy kompilacje stow i pouczen dotyczacych moralnosci chrzescijanskiej. Ma
zawsze staly sklad i jest przeznaczony do lektury samodzielnej w domu badz w praktyce monastycznej, torzestwiennik
to utwor o sktadzie mieszanym, zawiera najczesciej zywoty $wietych, pouczenia i stowa pochwalne, opowiesci o $wigtach
cerkiewnych i postaciach biblijnych.
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Wszystkie wspomniane tu dzieta zaczynajg si¢ od losow Anny i Joachima, ro-
dzicow Marii i od ich probleméw z poczeciem dziecka. Tekst VR jest pisany wier-
szem, teksty RP i ProtEw sg prozatorskie. Jak wspomniano, rekopis RP jest niepel-
ny, brakuje w nim kilku kart, zaczyna si¢ dopiero od stéw ale co ociec mitosierdzia,
jen nigdy nie przestanie ucieszaé ktore stanowia wers 173 ks. I VR sed misericordie
pater consolari. Z ProtEw dowiadujemy sie, ze Joachim byl bardzo bogaty. Pewne-
go razu, kiedy udal si¢ do §wiatyni, by zlozy¢ ofiare Panu, zostal obrazony przez
jednego z kaptanéw Rubena (cs. PoyBums)1, tac. Isachar, ktéry zauwazyl, ze ofia-
ra Joachima nie jest mita Panu, poniewaz ten jeszcze nie doczekal si¢ potomka.
Urazony Joachim udal si¢ na pustynie, gdzie przez 40 dni i nocy poscil i modlit
si¢ (tylko tekst ProtEw I, VR nie wspomina o tym), tymczasem Anna w domu
prozno oczekuje meza i wpada w rozpacz (ProtEw II gBa mragh nnakaame n gsh
peigany pergaante)?, VR oddaje te tres¢ w sposob dostowny et mala sua lacrimis
multis deplangentes, w RP wieliki zamet i wieliki ptacz imiata. Tylko tekst grecki
(i cerkiewnostowianski) mozna rozumie¢ w sposéb dostowny — mowa jest tu o 2
ptaczach i 2 lamentowaniach, co metaforycznie nalezy rozumiec¢ jako ‘szczegdlnie
duzy, szczegdlnie wielki, ale doslownie takie okreslenie wynika z tego, Ze Anna
czula si¢ odtragcona przez meza, opuszczona, o co obwiniala siebie z powodu nie-
moznos$ci zajscia w cigze, zatem jeden placz (lament) byt wywolany tym stomia-
nym wdowienstwem, drugi za$ - brakiem potomstwa: w ProtEw czytamy w tym
samym rozdziale II mmaua mm o BgoBcTBh MMM mmaya o 6e3BPYALCTBUM MOEMD.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze teksty VR i ProtEw nie sa szczegdlnie zbiezne.
Ewangelia Jakuba jest wolna od wszelkich fantazji na temat Marii i Jezusa oraz do$¢
lakoniczna w przekazywaniu pewnych treéci, z drugiej za$ strony opisuje pewne
szczegbly, jak np. rozmowa Anny ze sluzgca, ktora radzi jej, by przewigzala sig
chusta (cs. rmaBoTaxb)? na znak radosci i zadowolenia, poniewaz, jak dowodzita
stuzaca, kiedy rozpacza i narzeka na swoéj los, Bog nie chce ustysze¢ wotania Anny.
Tekst facinski milczy o tym. Dalej Anna wychodzi do ogrodu (fac. hortum, cs. pan,
w innych (pozniejszych) tekstach - cagt) i modli sie. W cerkiewnostowianskim
tlumaczeniu mamy tu bardzo ciekawy wyraz, ktéry nawigzuje w swoim znaczeniu
nie do raju - edenu, lecz ma znaczenie ‘ogrod, taka’ Znaczenie takie notujg zabytki
poludniwostowianskie, bulgarskie i serbskie i nawigzuje ono do starego greckiego
znaczenia paradeisoV ‘ogrod, faka, zwierzyniec’ [Popowski 1995: 462].

Inne imi¢ w kazdym tekscie nosi aniof zwiastujacy Joachimowi nowine, ze jego zona
urodzi wkrétce dziecko, w VR to archaniotf Rafal, w RP - Gabriel, a w ProtEw nie nosi
zadnego imienia, nazywa si¢ po prostu Aniolem Panskim (aHremti rocnopens). Zmie-
niona jest tez kolejnos¢ wydarzen, RP za VR opisuje scen¢ zwiastowania Joachimowi
najpierw, w ProtEw — nastepuje scena zwiastowania Annie, ktdra zdaje si¢ wazniejsza,

W jednym z pézniejszych odpisow zabytku opublikowanym przez Dymitra Rostowskiego nosi on imi¢ Isachar, zgodnie z
tradycja zachodnia.

2 W innym odpisie ABhma chToBaHuhma chtoBalue c# u gshma nnadema nnakaiue c#

W tekscie greckim keporodeapiov, co sugeruje kalke z jezyka greckiego



26 Kuiscoxi nononicmuuni cmydii. Tom XXXVI

jest bogata w szczegoly, o scenie zwiastowania Joachimowi zaledwie wspomina si¢ przy
okazji. W tradycji zachodniej Aniol informuje od razu o plci dziecka, méwi, ze bedzie to
dziewczynka i snuje przed Anng obraz jej Corki jako Matki Zbawiciela wybiegajac tym
samym bardzo daleko w przysztos¢. W tradycji wschodniej mowa jest tylko o tym, ze
dziecko, ktére urodzi Anna bedzie wystawiane na calym $wiecie. Anna obiecuje anio-
towi, ze dziecko, ktére urodzi bedzie poswigecone Bogu, co koresponduje z rozwijanym
dalej we wszystkich tekstach watkiem oddania Marii do $wigtyni. Teksty RP i ProtEw
dodajg informacje, ze Joachim wréci do domu, o czym informuje Anng¢ aniot podczas
zwiastowania. Rdznica jest tylko taka, ze w RP Joachim wrécil na trzeci dzien, a w tek-
stach cs. i greckim brak informacji o tym terminie. Po spotkaniu malzonkowie w rado$ci
opowiadajg sobie szczegdly zwiastowania, w tradycji zachodniej Anna i Jézef oboje ma-
luja obraz swojej Corki jako Matki Zbawiciela, w tekstach cs. mowa jest tylko o tym, ze
Joachim po spotkaniu z zong zrozumiat, iz Anna poczeta dziecko pasoymh AHHOY >keHOY
cBoIO #Ko mpu# Bo upesh (rozdz. III). Tej wzmianki nie ma w tekscie greckim, zostala
ona dodana przez slowianskiego autora. Jakby nie dowierzajac, Joachim udat si¢ on do
$wigtyni, aby przekonac si¢, ze Bég zapomnial mu wszystkie grzechy. Znakiem tego miat
by¢ znak na piersiach kaptana (xpurusauxt). W tekscie cerkiewnostowianskim uzyto
tu leksemu merama/meTanp zapozyczonego z greckiego to petalon ’tabliczka, deseczka.
Chodzi o zlota blaszang tabliczke na piersi kaptana, ktorej przypisywano site wyroczni
[Tronina 2011: 309]

Kolejna réznica dotyczy wczesnych miesiecy i lat Zycia Marii. Apokryty zachod-
nie za Zlotg legendg Jakuba de Voragine sg pelne fantastycznych wiadomosci i przed-
stawiajg Marie jako osobe pod kazdym wzgledem niezwykla: dziewczynka prawie nie
plakatla, nie brudzita pieluch, nie brudzita rak ani ubran, stowem, nie byla zwyktym
dzieckiem. Autorzy probowali w ten niezbyt udany sposob przedstawi¢ czysto$¢ rytu-
alng Marii, ale taki przekaz utrudnia to. Czysto$¢ rytualna Marii przewija sie dalej w
wielu miejscach zabytku RP, w czasie pobytu Marii w §wiatyni czy przy zdecydowanym
odmawianiu malzenstwa. W apokryfie greckim i cerkiewnostowianskich nie ma mowy
o takim przedstawieniu motywu czystosci rytualnej Marii. Wspomina sig¢, ze w wieku
sze$ciu miesigcy matka probowata postawic jg na ziemi, aby sprawdzi¢ czy jest w stanie
chodzi¢, jednak po zrobieniu kilku krokéw dziecko rzucilo si¢ do tona matki.t Teksty
opisuja to jako 1 cefMIDKABI IOCTYIUIBIINM M IIPUAie HA JIOHO e#, co nalezy rozumieé
jako konieczno$¢ zachowania czystosci rytualnej Marii [Tronina, tamze]. Anna uczy-
nita $wigtynke (cs. ocB#menie, gr. agiasma) na postaniu Coérki, aby nie miala dostepu
do niczego nieczystego i zatrudnila nieskalane niczym dziewczeta (HeckBpunbI#) do
opieki nad Marig.

Waznym wydarzeniem w zyciu Marii bylo jej ofiarowanie w $wigtyni. Wszystkie tek-
sty zgodne sa, ze mialo to miejsce w wieku 3 lat. W tekstach wschodniego kregu kultu-
rowego to wydarzenie zamkneto losy Anny i Joachima, ktérzy wrécili do domu sami,

' Wedlug innego tekstu cs. zrobita 5 krokow i upadta (w tekscie uzyto sformutowania npuae B Hhapa e#, co dostownie nalezy
zrozumied, ze przyszta do jej wngtrza w znaczeniu ‘bardzo sie zblizy¢, wpasé w objecia’ W polskim przektadzie greckiego tekstu
Ewangelii Jakuba w wykonaniu ks. Smereki czytamy dziecko zrobito siedem krokéw i wpadto w jej objecia [Smereka 1963: 264].



Jlimepamyposnasui 1i Kynomyponoziuni cmyoii 27

zadowoleni, ze corka nie szukala juz ich, zostala w §wiatyni sama, pod opieka aniotow:
6h >xe mapi# BU IpKBU #KO ronoy6b muToma (w innym tekscie BU oMoy rocrnopHu #ko0
ron@6una nph6sBa\mu) ¥ npuuMalie MImoy oTu poyKbI arrefioBel. Ten motyw opieki
anioléw pojawia sie tez w Rozmyslaniu przemyskim, jednak tu nie jest on tak akcento-
wany. Wspomina si¢ ledwie, ze Maria czgsto $piewala na cze$¢ aniotéw, sama stuchatla
ich $piewu i tanczyta pod ich muzyke. Tak samo przedstawia to ProtEw rozdziale 14
cnpiasiy mhHie MXd 1 BUSBITPABIIY IPelb HUMIA.

Pobyt Marii w $wiatyni ma charakter czysto praktyczny i stuzy jej przygotowaniu
do malzenstwa, to przyszte matzenstwo jest celem ostatecznym jej postugi w $wigtyni.
Kaptani $wigtynni nie rozumieja, ze Maria ma odmieni¢ losy $wiata, dlatego uwazaja,
ze majg do czynienia z wyjatkowa kandydatka na zong i szukajg tez dla niej odpowied-
niego kandydata na meza. Teksty cs. i greckie oraz RP s3 zgodne co do tego, ze poszuki-
wania meza zaczely si¢ w 12 roku zycia Marii, zgodne s3 tez w tym, Ze to aniol objawit
jednemu z kaptanéw kogo i jak maja znalez¢ jako odpowiedniego kandydata na meza.
W tekscie greckim i ttumaczonych z niego cerkiewnostowianskich kaptan ten nosi imie
Zachariasz, a zadanie kaplanéw polega¢ ma na tym, ze majg zwota¢ do $wiatyni wszyst-
kich kawaleréw i wdowcoéw, koniecznie z laskami (kazdy niost w rece rozge albo laske,
rozdz. 23). Na czyjej lasce pokaze si¢ znak w postaci golebicy, ten ma by¢ mezem Marii
(cs. ma IpUHEC@TU >Ke37Ibl, eMOY JKe «BU IOCIIofb 60rl 3HaMeHie, TOMOy 60yAeTu XeHa,
gr. rabdoV, rozdz. 9). Jozef nie chcial przyja¢ Marii za zong twierdzac, ze jest za stary, ma
juz dzieci i bytby dla tak mlodej dziewczyny tylko posmiewiskiem. Warto zaznaczy¢, ze
w tradycji wschodniej Jozef jest juz wiekowym wdowcem, obdarzonym synami z pierw-
szego malzenstwa, w tradycji zachodniej podobnie - ma juz, co prawda, swoje lata,
ale jest kawalerem, ktéry dawno zapomnial, co to mitos$¢ kobiety. Jawi si¢ troche jako
zgorzknialy starzec, ktéremu zycie nie dalo zbyt duzo radosci. Taki obraz Jozefa kreuje
RP za tekstem tacinskim VR.

Dalej w tekscie greckim, przekonany przez kaplanéw, podejmuje meska decyzje
i obwieszcza oblubienicy Mapie ce mpu»xu T# OTU IIpKBe rOCIIOAH#, I OCTAB/I»IO T#
(w innym tek$cie octaBnb T# B JoMOY MOeMb) BU IOMOY CBOeMb W@ 37aHie 3aTn
(phmatu ghranie) u makel npingoy ki To6h, rocrmogp fa cixpanutu T# [rozdz. 9].
W Rozmyslaniu przemyskim Jozef duzo mysli, modli si¢ i Zone przyjmuje niechetnie.
Maria po zargczynach zostala oddana do domu rodzinnego [wyréznienie moje —
JK] w towarzystwie 7 dziewic, ktére mialy strzec jej honoru i czci (RP). Maria zaj-
mowala sie tam tym, czym dotychczas - czytala, modlila sie, tkata. W ProtEw motyw
siedmiu dziewic pojawia si¢ jako motyw siedmiu towarzyszek Marii w domu Jézefa,
ktore razem z nig tkaly zastone do $wiatyni, w VR watek ten jest pominiety. ProtEw
i RP zgodne s3 tez co do watku zwiastowania, w obu tekstach czytamy, ze nastgpito
ono przy studni, kiedy Maria razem z towarzyszkami czerpaty wodg. Vita rhytmica
przekazuje t¢ informacj¢ w kontekscie zwyklych codziennych zaje¢ Marii (laborabat
in cubiculo i legeret psalmum qui vocatur, w. 1528) i nie wspomina o tym, ze byla przy
studni. Niestety, kolejne partie tekstow nie wykazuja wiekszych podobienstw. Pro-
tEw opuszcza w zwiastowaniu informacj¢ o cigzy Elzbiety, dowiadujemy si¢ o tym z
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dalszych fragmentow tekstu, gdyz Maria udatla si¢ do niej, wiedzac, ze ta jest w cigzy.
Autor tekstu podkresla pozdrowienie Elzbiety wystawiajace Mari¢ i zdziwienie jej
samej, ze oto blogostawia ja inne kobiety. W tekscie wydarzenia przebiegaja bardzo
szybko, odnosi si¢ wrazenie, ze zawieraja tylko same najwazniejsze dla calej narracji
fakty. Apokryf grecki jest samodzielny, nie zdradza zaleznosci od innych tekstow, w
tym nie korzysta z zapisow ewangelistow. Natomiast w Rozmyslaniu przemyskim, jak
zreszta i w Vita rhytmica, odnajdujemy w tym miejscu obszerne fragmenty zapozy-
czone z ewangelii Lukasza. Polski autor nawet nie pokusil si¢ o ich streszczenie czy
sparafrazowanie, po prostu je przepisal.

Inna jest w tekstach motywacja i zachowanie J6zefa, kiedy dowiedziatl sie o cia-
zy Marii. W Ewangelii Jakuba Jozef jest smutny, przerazony, ma $wiadomos¢, ze
oto odnowil si¢ na nim grzech pierwszych ludzi. Jozef rozpacza szczerze, pada na
ziemie przywdziawszy uprzednio wér pokutny (w tekscie gr. epi ton sakkon, cs. Ha
BphTumn). Bphtume to po prostu wor, worek, np. na zboze czy inne sypkie towary,
a w odniesieniu do czlowieka oznacza odzienie z grubej takniny, noszone na znak
zaloby lub pokuty. Stowniki cerkiewnostowianskie odnotowuja ten wyraz w takim
znaczeniu juz od najwcze$niejszych czaséw (Kodeks Zografski, Marianski i Kodeks
Supraski) [eittaun u gp. 1994: 126]

Jozef Boi si¢ Boga, nie wie jak w takiej sytuacji ma si¢ zachowa¢, skoro nie ochronit Tej,
ktora byla mu przeznaczona. Nie mozna tez powiedzie¢, ze nie uwierzyt wyjasnieniom Marii,
autor pisze, ze Jézef oy6o»” c# shio u oymmuua (rozdz. 14), kiedy uslyszat jej wyjasnienie,
a zaraz tez objawil mu sie aniol i nie mial juz zadnych watpliwosci. Wypowiedz aniota jest la-
koniczna, streszcza tylko najwazniejsze fakty ze zwiastowania Marii. Jozef BlicTaBt mpocnasu
6ora jaBuIaro eMoy Taxoy 6maroparb (rozdz. 14). Warto odnotowac tu pewng zbieznos¢ tek-
stowg miedzy VR i ProtEw. Aniol méwi, ze Syn Bozy wyzwoli ludzi z ich grzechu et peccatis
homines ipse liberabit (w. 1685), Tu 60 cnaceTs nmroy ot rphxd uxu, w RP za ewangelista
czytamy jen wybawi lud israelski. W tekstach proweniencji zachodniej Jozef zachowuje si¢
inaczej. Boi si¢ glownie kaptandw, odczuwa zto$¢ na Marie, ktdra go zdradzila, nie wierzy jej
wyjasnieniom, innymi stowy zachowuje si¢ jak typowy mezczyzna, ktory odkryl niewiernosé
swojej narzeczonej. Aniot ma zatem znacznie trudniejsze zadanie, nie dziwota zatem, ze swo-
ja przemowe do Jozetfa zaczal od pochlebiania mu, méwi, co ciekawe tylko w RP, Ze otz Bog
wybral Jézefa, by mu pierwszemu byta objawiona tajemnica odkupienia rodzaju ludzkiego.

Tekst RP i Prot Ew laczy tez wspominany w obu motyw sadu kaptanskiego nad Maria
i Jozefem. Cho¢ w szczegdtach réznig si¢ znacznie, tylko tu odnajdziemy ten motyw. Vita
rhytmica milczy na ten temat. Rozmyslanie przemyskie tylko Mari¢ czyni winng grzechu
cudzoldstwa i gniew kaptanski skupia si¢ na niej, Jozef jest niewinny. W protoewangelii
Jakuba wina roztozona jest migedzy Marie i J6zefa, ktory oskarzany jest o to, ze nie zacho-
wal Marii w czystosci i ztamat §luby Marii. Gniew kaptanski dotyka tez oboje i oboje po-
mys$lnie przechodza prébe wody objawienia. Prébe taka przechodzi tez (tylko- JK) Maria
w RP1. Dalej teksty réznia sie co do szczegdtéw. W RP Maria po wypiciu wody obchodzi

1

W tekstach czytamy, ze kaptan dal do wypicia kubek wody, ktora miata wyjawi¢ grzech. Ten motyw zaczerpniety jest z
Ksiggi Liczb 5, 17-27. Wedlug tego tekstu kobieta niewinna po wypiciu takiego kubka czu¢ bedzie si¢ dobrze, a winnej
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oftarz w $wiatyni, w ProtEw narzeczeni udajg si¢ w gory (tlumaczac dostownie eiV thn
oreinhn), ks. Tronina ttumaczy na pustyni¢ [Tronina tamze: 315), w tekscie cs. uzyto
ropHuIa, ropHee Mecto. Wydaje sie, ze chodzi jednak o jakie§ podwyzszenie w $wiatyni,
ktdre nalezalo obej$¢ po wypiciu wody.

Jak powszechnie wiadomo, Jozef zabral Mari¢ do Betlejem, aby wypelni¢ pole-
cenie cezara Augusta o spisie ludnosci, a w czasie podrdzy urodzilo si¢ Dziecigtko
Jezus. Tyle w skrocie przekazujg nam ewangelie. Apokryfy sg troszke bogatsze w
tre$¢ i kolejnos$¢ zdarzen. Analizowane teksty zblizaja si¢ do siebie i r6znig jedno-
cze$nie w tym zakresie. Obserwujemy zblizenie tresciowe RP i ProtEw w rozmowie,
ktérg odbyl po drodze Jozef z Marig. Tekst tacinski pomija ten fakt milczeniem. W
obu tekstach Jozef zauwaza, ze Maria jest to smutna, to wesola, zapytal ja o to i w
odpowiedzi uslyszal Dwoj lud widze przede mng, jeden ptaczgcy, drugi wieselgcy sie
(RP 47, 18-20), dokladnie te same stowa uzyte sg w tekscie cerkiewnostowianskim
[IBOM JTIOM BYDKJ\ Ipefjl OuMMa MOMMA, €JUHBI II/Ia40yma a APBITbl» CMelomenc#
(rozdz. 17). Niestety, na tym konczy si¢ podobienstwo obu tekstow. Zauwazy¢ nato-
miast nalezy do$¢ wyrazne podobienstwo VR i ProtEw w dalszych partiach tekstu.
W obu Jézef wyrusza na poszukiwanie akuszerki, ktéra pomoglaby w narodzinach,
spotyka ja po drodze, kiedy schodzita z géry. W VR dodatkowo dowiadujemy sie, ze
miala na imi¢ Rachela. Kiedy jednak doszli do groty, w ktdrej Jozef zostawil Marie,
okazalo sie, ze juz jest po wszystkim. Rachela rozglasza po okolicy, Ze byta $wiadkiem
cudu urodzenia dziecka przez dziewice, spotyka Salome i razem udajg si¢ do Marii,
aby sprawdzi¢ czy to prawda. Salome nie dowierza He umoy BhpsI «ko ghBa pogu. W
VR jednak okolicznosci sg troszke inne — obie uczestnicza w porodzie i rozglaszaja
potem ten fakt po okolicy. W ProtEw Salome jawi sie troche jak niewierny Tomasz,
ktéry nie wierzyt w Zmartwychwstanie, dopdki nie wlozyl reki w rany Jezusa. Podob-
nie i tutaj Salome najpierw bada poloznice, potem dopiero zaczyna wierzy¢, cho¢ i
tak ponosi kare w postaci bezwtadu jednej reki. Jednak interwencja aniota wszystko
zmienia, Jezus dokonuje swojego pierwszego cudu - Salome po dotknieciu dziecka
odchodzi uzdrowiona. Tak dokladnie wedtug tekstu greckiego (i cerkiewnostowian-
skich) mialy si¢ wydarzenia w dniu Narodzin Pana. Doda¢ nalezy, Ze w pierwotnej
wersji Rozmyslania przemyskiego watek ten musial takze by¢ wspominany, poniewaz
czytamy tam Tedy [...]- tekst urwany — baby jawnie powiedac rzekqc, ize widzielismy
nowe sie cudo stato, dziewica Maryja porodzila nie poruszywszy Zywota swego dziewi-
czego (48, 1-4), czyli wyraznie nawigzuje do VR.

Tylko w tekscie RP pokion Jezusowi ztozyli Trzej Krélowie, dalej nazywani bisku-
pami (tedy jgt biskupow pytac, gdzie by sie miat krystus narodzic 56, 14-15), w VR byli
to takze krolowie, cho¢ nie wiemy ilu ich bylto (Reges in Jerusalem a stella producente
advenerunt, w. 2065), pozniej nazywani s3 magami, czarodziejami (func ait magis,
2078), w ProtEw zawsze byli magami (gr.. magoi, cs, Bmucsu), nie wiemy ilu ich
bylo, co jest zgodne z tradycja Kosciola Prawostawnego, ktéry nie zaktada, ze byto

woda ta sprawi okropny bdl i w konsekwencji chorobe. Zgodnie z Ksiggg Liczb to tylko kobieta ponosi odpowiedzialno$¢
za grzech cudzoldstwa.
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ich trzech. Przyniesli ze soba ztoto, kadzidlo i mirre (wedtug RP i ProtEw) albo tylko
zloto i mirre (VR). To raczej przypadkowa zbiezno$¢, w RP informacja ta znalazla sie
pod wplywem tekstow ewangelijnych, tym bardziej, ze dalej teksty RP i VR zgodnie
pelne sg fantastycznych opowiesci o tym, jakoby kilkudniowy noworodek Jezus bto-
goslawil ich patrzac prosto w oczy, a nawet odezwal sie, ze jest Synem Bozym, ktory
narodzit si¢, by umrze¢ za grzechy $wiata. Jak juz wcze$niej wspomniano, ProtEw
wolna jest od wszelkich fantastycznych, czy tylko uwazanych za takie, informacji o
Jezusie. Nie dotyczy to oczywiscie cudéw, ktore Jezus czynil juz od urodzenia. Proto-
ewangelia Jakuba konczy si¢ informacjami o rozkazie Heroda, nakazujacym wymor-
dowanie wszystkich dzieci urodzonych w Betlejem. Swieta Rodzina poinformowana
przez aniota uciekla do Egiptu, podobnie ukryta si¢ Elzbieta ze swoim dzieckiem
Janem, a Herod rozkazal zabi¢ w zamian za Jana Zachariasza, me¢za Elzbiety.

Bardzo luzny jest natomiast zwigzek Rozmyslania przemyskiego z Ewangelig dzie-
ciristwa Tomasza (ED). Ten apokryf powstal pierwotnie w jezyku greckim, pdzniej
zostal przettumaczony na tacine, dopiero w drugiej potowie XIV wieku powstaty ttu-
maczenia cerkiewnostowianskie, bulgarskie i serbskie, a dopiero w XVI - ttumacze-
nia wschodnioslowianskie, przy czym ukrainskie - dopiero w XVIII wieku. Sprawa
jest tu tez o tyle skomplikowana, Ze Ewangelia Tomasza uchodzi za apokryf heretycki,
gnostycki i jako taki dla obu kosciotéw chrzescijanskich jawi sie jako tekst zakazany.
Rzeczywiscie, lektura tego apokryfu niewatpliwie pozostawia wrazenie, ze Jezus nie
jest Synem Bozym, lecz kim§ w rodzaju jakiego$ szamana, czarodzieja czy szarlatana.
Tekst grecki apokryfu rézni si¢ wyraznie od cerkiewnostowianskich przekladow - te
s krotsze od oryginalu, ubozsze w tresci, pewne fakty opisane w oryginale greckim
nie zostaly poruszone w przekladach cerkiewnostowianskich, w szczegélnosci w od-
pisach pozniejszych z XVI-XVIII wieku. I tak dla przyktadu w watku wskrzeszenia
dziecka, ktore spadlo ze skaly zauwazymy wiele luk i niedopowiedzen w przekiadach
cerkiewnostowianskich wobec tekstu greckiego. Teksty tradycji tacinskiej przedsta-
wiajg wydarzenia w nastepujacy sposéb (w RP rozdzial 106): Jezus obserwuje bawigce
si¢ na wysokiej gorze dzieci, ktdre zreszta przyszly tu za nim. W pewnym momencie
jeden z chlopcéw spadt i stracil zycie. W tym momencie Jezus niczego nie uczynil,
jednak o wszystkim zaraz dowiedzieli si¢ Zydzi, ktérzy nie omieszkali oskarzy¢ Jezu-
sa (kilkuletniego dziecka - JK) o zabdjstwo. Zawolali rodzicow Jezusa i przedstawili
swoja wersje wydarzen, jednak Jezus dopiero na prosbe Marii wskrzesil dziecko, kto-
re miato powiedzie¢, ze Jezus niczego mu nie uczynil, lecz to on sam przez nieuwage
spadt ze skaly i wyznal, ze Jezus jest Synem Bozym, ktérego zli ludzie i zly duch
nienawidzg. W tekécie ED sytuacja jest inna. Jezus z chlopcem bawig si¢ gdzie$ na
wysokosci, teksty cerkiewnostowianskie sugeruja, Ze na pewno jest to jakis budynek,
o czym $wiadczg uzyte w leksemy spanie ‘budynek w ogole, budowla, BokpoBHuUKU
‘budynek dwukondygnacyjny’. Rodzice chtopca, ktérzy przyszli zaalarmowani przez
inne dzieci, oskarzyli Jezusa o spowodowanie §mierci dziecka, ten wskrzesit chtopca,
by przedstawil to, co faktycznie miato miejsce. Uradowani rodzice wychwalali Boga
za cuda, ktére uczynil, a ttum ludzi zaczal wielbi¢ Jezusa. Teksty cerkiewnostowian-
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skie zawierajg tez inne luki tresciowe. Nie dowiadujemy sie z nich niczego o tym,
czy w zabawie z Jezusem uczestniczylo wigcej dzieci, cho¢ pdzniej to wlasnie one
ochoczo zawolaly rodzicéw chlopca, ktory spadl. Dziwne, troche wrecz nienatural-
ne, wydaje si¢ miejsce zabawy - jaki$ budynek, wysoka kondygnacja, moze nawet
dach. Wazne natomiast jest to, ze chlopiec zostal wskrzeszony, co moze stuzy¢ za
zapoweidz cudow z ewangelii kanonicznych. Inaczej w tekstach zachodniego kregu
kulturowego. Zaréwno Rozmyslanie przemyskie jak i Vita rhytmica powstaly w innym
celu - przez wigkszo§¢ fragmentéw tych tekstow przebija watek Jezusa przeciwko Zy-
dom, w VR cala ta wigksza cz¢$¢ nosi nawet tytul De invidia Iudeorum contra puerum
Iesum (czyli o nienawiséci Zydéw do Jezusa), w tym i innych fragmentach Jezus juz
jako chtopiec musiat zmierzy¢ si¢ z Zydami, kulminacja tych wydarzen jest opisane
wyzej wydarzenie, w ktérym wystepuje tez Marial. To ona nakazuje wskrzeszenie
chlopca i pozniej pyta Jezusa, co ma uczyni¢ wobec takiej potwarzy, takiej nienawi-
$ci. Jezus odpowiada bedziemy cierpie¢ od niemitosciwych zZydow rozmaite potwarzy,
ichze wing nie zastuzemy. Mozna $mialo zalozy¢, ze tresci opisane w Ewangelii dzie-
cinstwa luzno sg tu potraktowane i nie chodzi tu o zgodno$¢ tresciowg tylko przeka-
zanie jakich$ innych tresci i prawd. Nie ulega watpliwosci, ze wspolne jest w nich to,
ze na pewno mialy miejsce w Egipcie, kiedy Jezus byt kilkuletnim chlopcem (cho¢
mozna po lekturze Rozmyslania przemyskiego i Vita rhytmica mie¢ watpliwosci, co do
wieku chlopca, trudno wyobrazi¢ sobie w tych wydarzenich kilkuletniego chlopca,
znacznie tatwiej natomiast $wiadomego mlodzienca. Przes§ledzmy inne miejsca ED
i ich realizacj¢ na gruncie polskim czy tacinskim.

Wedlug Rozmyslania przemyskiego (rozdz. 84) w czasie zabawy waz ukasil pew-
nego chlopca, ktéry w wyniku tego wypadku znalaz! si¢ o krok od $§mierci, jednak
zjawil si¢ Jezus i natychmiast chlopca uzdrowit. Wedlug Ewangelii dziecinstwa (r.
XVI) to jeden z synow Jozefa zostal ukaszony i byl konajacy, ale Jezus go uzdrowit.
Bohaterowie zachowuja si¢ w obu tekstach podobnie - w ED czytamy ouenrhahsioy
e eMoy 1 oymupatromoy, w RP odmie si¢ i pocznie ociekal, i pocznie juz umiraé, w
VR wydarzenie to takze jest wspomniane, tre§ciowo zgodnie z RP, jednak wzmianka
tu jest lakoniczna — waz zaatakowal chlopca, a Jezus go uzdrowit. Pomimo réznic w
szczegotach tresciowo teksty RP i przekladow ED sg sobie blizsze niz RP i VR. Podob-
nie jest w przypadku opisanym w rozdz. XI ED i 104 RP. W szczegdtach oczywiscie
teksty sie réznig, Iaczy je jednak miejsce akcji przy studni. Wedtug ED i wcze$niej-
szych (bulgarskich i serbskich) przekladéw cs. Maria niosagc wode rozbija niechcacy
naczynie. Widzac to Jezus nabiera wody w ubranie i niesie do domu jak w wiadrze
nie uroniwszy ani kropli. W pozniejszych tekstach cerkiewnostowianskich, zgodnie
z RP i VR, czytamy, Ze to Jezus szedl po wode na prosbe Marii i rozbil naczynie. W
niektorych innych tekstach cerkiewnostowianskich dodatkowo dowiadujemy sie, ze
Jezus bat sie, Ze matka go skrzyczy za nieuwage. Ciekawa jest ta zbiezno$¢ niektd-

' W tekstach zachodniego kregu kulturowego w tych fragmentach, ktére nawiazuja do ED postacie rodzicow Jezusa
pojawiajg sie rzadko i jesli juz - to jest to zwykle Maria. W przektadach cerkiewnostowianskich rodzice pojawiaja si¢ dos¢
czesto i najezesciej - Jozef. To jest bnardzo wazna i znaczaca roznica.
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rych tekstow cerkiewnostowianskich, moze ona sugerowaé, ze niektére podzniejsze
przeklady cerkiewnostowianskie mogly powsta¢ pod wptywem tekstow polskich lub
tacinskich, co juz wczeéniej zauwazyl T. Rosen [Rosen 1997].

W miare wspdlny dla wszystkich tekstow przekaz zawiera wydarzenie opisane
jako wydluzenie drzewa (ED rozdz. XIII, RP 109). Jest to jedyny fragment, w ktérym
opisywane wydarzenia s3 maksymalnie zblizone, ED i RP rdznig si¢ tylko jednym
szczegdlem - otoz w tekscie staropolskim bohaterem jest pomocnik Jozefa, ktéry
zle przycial drzewo. W ED to sam Jozef popelnil btad. Poza tym réznic miedzy tek-
stami nie ma. Jezus oczywiscie wyréwnal oba kawalki drzewa wyciagajac krotszy
bal. Zastanawia¢ moze ta zmiana bohateréw. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tradycji
tacinskiej Jozef jest nietykalny, nie bierze tez udzialu w wigkszo$ci wydarzen, jest po
prostu nieobecny. Rozmyslanie przemyskie pokazuje, ze wraz z momentem ucieczki
do Egiptu Jozef znikl z pola wydarzen. Odwrotnie jest w Ewangelii dzieciristwa i jej
przekladach cerkiewnostowianskich, tu jest jedna z gtéwnych postaci, czesto wyste-
pujaca i mozna odnie$¢ wrazenie, ze aktywnie uczestniczaca w dorastaniu matego Je-
zusa, a Maria w wiekszo$ci przypadkow pozostaje gdzie$ w tle. Zapewne i tu chodzi o
to, by tekst pierwotny apokryfu przerobi¢ na tyle, zeby mogt on stuzy¢ jakim$ innym
celom pragmatycznym. Rownie zblizone s3 analizowane teksty w opisie wydarzen
zwigzanych ze stworzeniem ptakéw z gliny. Co do szczegdtow teksty te rdznig sie, ale
zasadniczy watek jest ten sam: w ktdras$ sobote (szabat) Jezus z grupa innych dzieci
udali si¢ gdzie$§ do miejsca, w ktérym byla $wieza glina (teksty ED wspominaja, ze
bylo to po deszczu, RP nazywa je wprost kopalnig gliny), tam Jezus ulepit 12 ptakow,
ktore ozywitl i ktérym nakazal odlecie¢. Cale wydarzenie obserwowali Zydzi, ktérzy
poskarzyli sie Jozefowi, ze Jezus nie przestrzega szabatu i balamuci inne dzieci zy-
dowskie. W RP (i VR) watek jest rozbudowany, autorzy tekstow nie stronia od oceny
sytuacji. Wystepuje tylko jeden Zyd, ktory zachowuje si¢ agresywnie, krzyczy wécie-
kle, ztorzeczy Jezusowi i jeszcze przed ozywieniem ptakdw prébuje je zniszczy¢. Zna-
mienne, ze Jozef pojawia si¢ tu tylko w ED i przekladach cs. RP i VR realizujg inny
cel pozwalajac sobie na swobodne manipulacje wydarzeniami.

Luzny jest natomiast zwigzek miedzy wskazanymi tekstami w opisie wydarzen w
rozdz. IIT ED (RP rozdz. 110). Sytuacja dotyczy zabawy Jezusa i innych dzieci przy sta-
wie. Tekst staropolski jest oczywiscie rozbudowany, Jezus nakazuje rybom by zasiedlily
jego staw, co sie oczywidcie dzieje. Poniewaz calg sytuacje obserwujg Zydzi, jeden z nich
(porawdopodobnie dziecko, cho¢ tego nie dowiadujemy sie z tekstu) nie wytrzymuje i
przerywa zabawe niszczac wszystko wokot. Tekst nie stroni od oceny, stowa negdzny Zyd,
rozgniewat si¢ silnym gniewem na Jezusa, rzucit sie na Jezusa, podkreslaja agresje i nie-
nawis$¢ do chlopca. Jezus za kare usmiercil dziecko, pdzniej na prosbe matki [wyrdznie-
nie moje - JK] je wskrzesil, a wskrzeszony wiedzial juz, ze syn Marii stusznie postapit
usmiercajac go. Tu znowu przebija si¢ ten wspomniany wyzej cel pragmatyczny funkcjo-
nowania tekstu RP.

Ewangelia Tomasza w przekladach cs. jest lakoniczna w tym miejscu. Staje si¢ jasne,
ze nie przedstawia tu ona Jezusa jako pokornego, cichego i spokojnego chlopca, lecz jako
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kogos, kto w nerwach i zlosci potrafi szafowa¢ ludzkim zyciem, ktéry majac taki a nie
inny kaprys, odbiera je i przywraca. W rekach samego Jezusa Zycie staje si¢ przedmiotem
manipulacji. Wydaje si¢ zatem rzeczg zrozumialg, ze autorzy wspomnianych przekltadow
tak zmieniali wydarzenia, by posta¢ Jezusa za bardzo nie odbiegala od utrwalonej w tek-
stach kanonicznych. Gléwnym winowajcg jest syn jednego z faryzeuszy Annasza', spo-
tyka go ,,fagodniejsza” kara - Jezus nie pozbawia go Zycia, lecz przyprawia o bezwtad rak.

Celem pracy bylo zwrdcenie uwagi na to, jak staropolskie Rozmyslanie przemyskie
realizuje pewne konteksty wspdlne z greckimi tekstami apokryficznymi i ich cerkiewno-
stowianskimi przekladami. Trudno tu oczywiscie méwic o jakich$ bezposrednich nawig-
zaniach czy $cistych zwigzkach tekstowych. Mamy raczej w tym przypadku do czynienia
z mniej lub bardziej luznymi nawigzaniami mi¢dzy analizowanymi tekstami, ktére nie
zdradzaja wcale wzajemnej znajomosci tresci dziet przez autoréw. Nie sposob zgodzic sie
z twierdzeniem Starowieyskiego, ze autor RP musial zna¢ przekltady cerkiewnostowian-
skie Protoewangelii Jakuba. Mozliwe ze o nich styszal, ale to tylko hipoteza. Z oczywistych
wzgledéw nie mdgl nic wiedzie¢ o przektadach Ewangelii Tomasza. W tym czasie istnialy
one tylko w wersji bulgarskiej lub serbskiej i jest mato prawdopodobne, by mogly by¢
znane w 6wczesnej Polsce. Mozliwe, ze pdzniejsze wschodniostowianskie (z XVI-XVII
wieku) przektady Ewangelii dzieciristwa powstaly miedzy innymi pod wpltywem tekstéw
tacinskich i polskich (oczywidcie nie sg bezposrednimi przekladami).

Rozmyslanie przemyskie nie jest klasycznym apokryfem. Stanowi bardziej traktat teo-
logiczny, w ktérym pewne watki znane z tekstéw apokryficznych ulegaja takim transfor-
macjom, zeby mogly one stuzy¢ jakim$ innym celom nadrzednym. W tym przypadku
maja one ukaza¢ konflikt Zydowsko-chrzescijanski jako odwieczny, a sam zabytek ma
wymowe antyjudaistyczng i sprzyja nastrojom antyzydowskim. Na zachodzie Euro-
py apokryty zawsze wchodzitly w skfad legend i podan ludowych i zaczynaly zy¢ wia-
snym zyciem, by wyrazac jaka$ okreslong ideologig, filozofi¢ czy moralnos¢. W tradycji
wschodniego chrzescijanstwa apokryfy uzupetnialy literature oficjalna, kanoniczng i stu-
zyly przedstawieniu gléwnych prawd wiary w sposob dostepny dla zwyklych, nieoczyta-
nych, niewyksztatconych, prostych ludzi.
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