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СООТНОШЕНИЕ МАКРО- И МИКРОКОСМА 
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

СБОРНИКА Ю. МАМЛЕЕВА «ЧЁРНОЕ ЗЕРКАЛО. ЦИКЛЫ» 
Аналізується співвідношення між макро- та мікрокосмом як елементами художнього 

простору збірки Ю. Мамлєєва «Черное зеркало. Циклы». Розглядається архітектоніка світу 
збірки, визначається місце Людини у системі творчого методу письменника – 
«метафізичного реалізму». 
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Ключові слова: метафізичний реалізм, простір, реальність, всесвіт, архітектоніка, 
макрокосм, мікрокосм, архетип, міфосвіти, взаємопроникність. 

Анализируется соотношение между макро- и микрокосмом как элементами 
художественного пространства сборника Ю. Мамлеева «Черное зеркало. Циклы». 
Рассматривается архитектоника мира сборника, определяется место Человека в системе 
творческого метода писателя – «метафизического реализма». 

Ключевые слова: метафизический реализм, пространство, реальность, вселенная, 
архитектоника, макрокосм, микрокосм, архетип, мифомиры, взаимопроницаемость. 

The correlation of the macro- and microspace as the elements of the artistic space in the 
Mamleev’s ″The Black Mirror. Cycles″ is analyzed. It deals with the world’s architectonics and a 
definition of man’s role within the writer’s creative method – ″metaphysical realism″. 

Key words: metaphysical realism, space, reality, universe, architectonic, macrospace, 
microspace, archetype, mythological worlds, permeability. 

В читательском и исследовательском сознании установилось неоднозначное 
отношение к личности и творчеству Ю. Мамлеева. Художественный феномен 
мамлеевской прозы, представляющий собой один из изводов литературы 
русского постмодернизма, ещё недостаточно изучен. К исследованию 
творчества писателя до сих пор применяется традиционный подход, без учёта 
того, что Ю. Мамлеев творит в рамках непривычного синтеза, основанного на 
его собственной интерпретации постмодернизма, реалистической традиции 
русской прозы и философии индуизма, концепцию которого он 
трансформирует в своих художественных текстах. 

В критических работах рассматриваются лишь отдельные аспекты 
художественного видения писателя, а выводы, сделанные исследователями, 
зачастую оказываются противоположными по своей сути и, порою, отличаются 
резкой субъективностью и чрезмерной категоричностью. Так, в статьях 
Н. Елисеева, О. Дарка, Л. Костюкова мы с сталкиваемся с неприятием 
творчества Ю. Мамлеева, обвинениями его в визионерстве [4, c. 186], в 
обращении его к «газетным, бульварным «ужастикам» начала века, к 
низкопробному, грубому гнилью» [5, c. 215], ироничными высказываниями в 
адрес писателя: «Мамлеев избрал верный путь успеха – тиражирование себя. 
Принцип Голливуда – если, например, „Кровавая печень – 7“ еще сделала 
сборы, мы просто не имеем права не снять „Кровавую печень – 8“» [6]. 

В то же время появляются исследования, имеющие противоположную 
оценку творчества писателя: о «глубинной и глобальной природе» мамлеевских 
образов [15, c. 251], о феномене всеразрушающей постмодернистской пародии 
и проблеме архетипов [14, c. 87], об элементах сюрреалистической 
литературной традиции в наследии Ю. Мамлеева [11], об инвариантной 
структуре его прозы [2]. 

Одной из наиболее значимых литературоведческих работ, посвященных 
деятельности Ю. Мамлеева, по праву считается исследование Р. Семыкиной, в 
котором рассматривается творчество писателя в контексте его философско-
художественной антропологии. Произведения Ю. Мамлеева попадают в поле 
исследования теоретиков постмодернизма, которые сквозь тексты писателя 
пытаются увидеть ярко выраженные грани национальной версии этого 
литературного течения. 
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Так, в контексте постгуманизма Вик. Ерофеева И. Скоропанова ссылается 
на положения Ю. Мамлеева о физиологичности как данности, которая часто 
отталкивает от произведений писателя, но, между тем, является не более, чем 
«материалом для метафор» [17, c. 253]. Обзорно творчество Ю. Мамлеева 
рассматривается и в работе А. Мережинской. Определяя стремление к синтезу, 
к поиску целостного мироощущения как центральные модусы произведений 
А. Кима и Ч. Айтматова в 80-е г. г., исследовательница наблюдает эту же 
тенденцию и в прозе Ю. Мамлеева 90-х г. г. [10, c. 134]. 

Творческое наследие Ю. Мамлеева в некоторых случаях невозможно 
однозначно причислить к какому-нибудь одному литературному направлению. 
Более того, трудно сказать, литература это, философия или мистика. Проза 
писателя такая же промежуточная и потусторонняя, как и положение 
реальности в его художественном мире. Сквозь литературную ткань 
просвечивается мистическая подкладка, а опыт запредельного облекается 
в литературные формы. Но в этом Ю. Мамлеев вполне адекватен русской 
философской традиции, предпочитающей зримый образ отвлеченной мысли, а 
прозревание – рассуждению. Литературная преемственность писателя не менее 
очевидна, чем философская: Н. Гоголь с «мертвыми душами» и чудесами 
диканьковской ночи; «подпольный человек» с «фантастическим реализмом» 
Ф. Достоевского; А. Платонов с систематически уплывающим по реке плотом. 

В то же время, сам писатель говорит о том, что «в художественном 
произведении происходит слияние философии и литературы, их трудно 
отделить друг от друга. Преимущество литературы в том, что в ней нет системы 
и можно иногда проникнуть в такую сферу, которую было бы трудно или 
невозможно отобразить с точки зрения чистой философии, – моментальное 
озарение, когда образ идет дальше мысли» [12]. Художественный метод 
Ю. Мамлеева определяется литературными критиками и им самим как 
«метафизический реализм», что влияет на жанровую природу произведений 
писателя, когда в ткань традиционного реалистического рассказа входит 
метафизическое, символическое. Концепция «метафизического реализма» и 
метафизики вообще нашла своё отражение в программной работе Ю. Мамлеева 
«Судьба бытия». 

«Метафизический реализм», называемый иногда литературой иных 
измерений, вводит в произведения не только элементы видимой жизни, но и 
черты более грозной реальности второго плана: от изображения внутреннего 
«невидимого» человека или тех скрытых сторон его души, которые связаны с 
иной реальностью, вплоть до таких чисто философско-метафизических 
категорий, как Ничто, вещь в себе, трансцендентное «Я», превращённых, 
однако, в объект художественного произведения, а не философского трактата. 
«Вспомните сказки многих народов – они на самом деле символически 
изображают странствия человека по загробному миру. Я же синтезировал 
форму сказок и легенд с формой традиционной прозы. Это символическое и 
метафорическое путешествие по аду» [9, c. 7]. 

Таким образом, мы видим, что природа художественного пространства в 
прозе Ю. Мамлеева до сих пор не стала предметом специального изучения, 
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хотя без её исследования вряд ли можно разрешить вопрос о своеобразии 
поэтики «метафизического реализма». Целью данной статьи является 
прояснить некоторые аспекты пока ещё не освоенного наукой характера 
художественного пространства произведений писателя, а именно 
проанализировать соотношение между макро- и микрокосмом в «Черном 
зеркале» Ю. Мамлеева. 

Архитектонику мира сборника писатель выстраивает на основе 
архетипической модели трехуровневого мироздания. Архетип, как часть 
мифологизации, свойственной русскому постмодернизму, является способом 
моделирования действительности, противостоящей культурному и 
идеологическому хаосу современного кризисного мировосприятия. Но в 
трехъярусном мире Ю. Мамлеева определяющую роль играет проницаемость 
всех уровней структуры, доведенная до абсолюта. 

А присутствие архетипического представления о троечастном строении 
мира, выражаемого в понятиях царство небесное (в котором обитает Абсолют, 
заключающий в себе тайны мироздания), царство земное (в котором, кроме 
главных героев, живут и второстепенные персонажи) и царство подземное (с 
которым герои регулярно взаимодействуют) оказывается фикцией. Ведь, как 
следует из анализа произведений сборника, говорить о четком разделении 
мифомиров не представляется возможным: у Ю. Мамлеева эти пространства 
образуют непрерывно взаимодействующую, легко проницаемую систему. 
Фактически в каждом из рассказов сборника читатель становится свидетелем 
того, с какой легкостью в царство земное проникают обитатели двух 
оставшихся пространств – от монстров до Бога, Абсолюта. И в этом находит 
отражение один из древнейших архетипов человечества, а действительность, 
таким образом, предстает «как некое непрерывное поле разносторонних 
взаимодействий и объектов магического воздействия» [13, c. 33]. 

Происходит объединение, стирание четких граней между миром 
подземным, земным и небесным, а жизнь и смерть утрачивают общепринятое 
значение, поскольку эти традиционно полярные концепты оказываются 
заключенными в единое пространство. Однако, демонстрируя активное 
взаимодействие, мифомиры сохраняют индивидуальную обособленность, 
заключающуюся в соблюдении правил, присущих каждому из них. 

Взаимопроницаемость, берущая истоки в архетипе трехуровневого 
мироздания, становится ключевым феноменом в сборнике «Черное зеркало. 
Циклы». Уже в поэтике названия отражается специфика разделенного на ярусы 
художественного пространства. Ведь черное зеркало – это символ, 
приобретающий у Ю. Мамлеева метафизический смысловой оттенок. Этот 
образ, как знак иного пространства, готовит читателя к непривычному 
мироотражению, определяет оптику писателя. Поэтика названия некоторых 
рассказов, представленных в сборнике, прогнозирует неизбежную связь с 
потусторонними мирами: «Прыжок в гроб», «Живое кладбище», «Люди 
могил», «Дорога в бездну», «Случай в могиле» и другие. 

Исходной точкой в антропологии Ю. Мамлеева является понимание 
космизма и метафизической многослойности человека, а также метафизической 
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связи человека и мира. Для писателя «…человек является местом, 
соединяющим небо и землю. Он связан как с физическим миром, так и с миром 
промежуточным (то есть миром тонким, параллельным), так и с Божественным 
миром тоже. Поэтому в человеке есть бездны, которые относятся к 
Божественным мирам и сатанинские  бездны. Человек может быть зверем и 
ангелом – он связан с существами ниже и выше себя … он соединяет небо и 
землю» [7, c. 176]. Человек как социальное и психологическое явление не 
представляет в данном случае интереса. Знание же о «невидимом», «скрытом» 
человеке выходит за пределы самой глубокой психологии. «Метафизический  
реализм», изображая «внешнего» человека, видит за ним реалии тайного, 
трансцендентного. Эти скрытые начала могут быть выявлены по-разному. 
«Метафизический реализм» в полном смысле этого слова предполагает полную 
трансформацию текста, подтекста и их направленности. Надо отметить, что 
перечисленные критерии метафизически окрашенной литературы относятся, 
прежде всего, к прозе. 

У Ю. Мамлеева микрокосм человека является отражением макрокосма 
мира: метафизическая уникальность человека состоит не только в том, что он 
соединяет небо и землю, но и в том, что он сам является «щелью» для 
проникновения в другие миры. В душе человека (Ю. Мамлеев называет ее 
«архетипом души Вселенной») заложен весь код мироздания. Поэтому человек 
как объект психологии, биологии, социологии не представляет для писателя 
интереса. Его цель – познать невидимого, скрытого человека. И если 
традиционный реализм обнаруживает в душе две бездны: низшую и высшую, 
то Ю. Мамлеев говорит о многомерном видении внутреннего пространства, 
позволяющем открыть множество бездн. Вслед за Н. Гоголем и Ф. Достоевским 
Ю. Мамлеев увидел не только антиномичность, сиротство, бесконечность, 
внутреннюю деструкцию, всечеловечность и богоискательство, но и 
«метафизическую истерию русского духа – неподчиненность пределу и норме» 
[1]. 

Именно в самом человеке, согласно постулатам метафизического реализма, 
возможно открытие такого «тоннеля» в иные измерения. Целесообразно будет 
говорить о Человеке-Вселенной, Человеке-Пространстве. Герой выполняет 
амбивалентные функции: он одновременно является и творцом, и обитателем 
созданного им пространства («Может быть, это был Потусторонний Ум, 
который Сам создавал Вселенные» [9, c. 137]. 

Оригинальную конструкцию философского мировоззрения, 
спроецированную на систему художественного пространства сборника «Черное 
зеркало. Циклы», можно проиллюстрировать схематически, проследив ее 
поэтапное построение. 

а) первый элемент представляет собой традиционное экзистенциальное 
изображение концентрации внешнего пространства необъятной Вселенной в 
единой точке – Человеке: 
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Внешнее пространство Вселенной 

 
Внутреннее пространство Человека 

б) метафизический реализм Ю. Мамлеева дополняет этот элемент 
уникальным компонентом: в точке концентрации макрокосма Вселенной, в 
микрокосме Человека, возникает новое расширение, которое условно можно 
обозначить как «макрокосм Человека»: 

 
Внутреннее пространство Человека 

  
«Макрокосм Человека» 

Объединив эти два элемента, мы получим символический образ песочных 
часов: 

     
в) наложив получившуюся модель на графическое обозначение «мирового 

древа», «древа жизни», символизирующую архетипическое трехуровневое 
мироздание, отразившееся в сборнике «Черное зеркало. Циклы» Ю. Мамлеева, 
мы получаем следующее: 
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г) завершающий шаг заключается в расположении «песочных часов» 
горизонтально, на оси земного существования. В итоге мы получили 
бесконечное, безграничное бытие, оказавшееся одновременно включенным в 
три мифомира: подземный, земной и небесный. Центром такого мироздания 
оказывается Человек: Сверхчеловек, Человек-Вселенная, Человек-Космос. 
Такой подход к пониманию мироздания не только объединяет дискретный мир 
личности героя, но и включает его в пространственно-временной континуум 
Вселенной, тем самым надежно защищая его сознание от нестабильной 
реальности. 

   
Пространства «по ту» и «по эту» стороны оказываются заключенными в 

главном едином обобщающем мире – Человеке: «И учил он, … что абсолютное, 
высшее начало – вечное и надмирное, его многие называют Богом, – 
«содержится» внутри нас, а все остальное – страшный сон. Каждый человек 
может открыть в себе это высшее «Я», или Бога, отождествить себя с Ним … 
перестав быть, таким образом, «дрожащей тварью». И тогда человек станет тем, 
кем он есть в действительности: не Николаем Смирновым, например, не 
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человеком даже, а вечной абсолютной реальностью, которая невыразима в 
терминах индивидуального бытия, времени, числа и пространства и которая 
существует, даже когда никаких миров и вселенных нет» [9, c. 132]. Человек 
предстает как самодостаточная система, способная порождать миры вокруг 
себя. 

В этом контексте нельзя не согласиться со словами Г. Гессе, который 
утверждал, что «в действительности же любое «я», даже самое наивное, – это 
не единство, а многосложнейший мир, это маленькое звездное небо, хаос форм, 
ступеней и состояний, наследственности и возможностей… То-то и оно, что 
грудь, тело всегда единственны, а душ в них заключено не две, не пять, а 
несметное число; человек – луковица, состоящая из сотни кожиц, ткань, 
состоящая из множества нитей» [3, c. 340]. 

В то же время, недопустимым является отождествление человека с его 
телом. «Как это все чуждо внутреннему „я“, – говорил он самому себе, – все эти 
ноги, руки, кишки, пальцы, волосы – надоело, надоело, и какие они все 
странные, чужие, даже фантастические, и это несмотря на то, что мы к этому 
так привыкли… Долой! Долой! Все это ненужное! Долой!» [9, c. 128], – 
размышляет герой рассказа «Дорога в бездну» Сергей Еремеев. Тело 
воспринимается как сосуд, тюрьма, в которой томятся скрытые потенции, 
возможные реализации души. «Не обожал он свое тело, ставшее препятствием 
к бесконечной и вольной жизни после смерти» [9, c. 151]. С одной стороны, 
резко негативное отношение к собственному телу объяснимо с позиции страха 
человека перед своей оболочкой. Это страх перед проекцией истинного „я“, 
перед проекцией в мир. А поскольку писатель настаивает на том, что мир, в 
котором живут его герои, падший, то и оболочка человека, в частности его 
тело, эго, получают отпечаток этого пространства. 

С другой стороны, пока душа человека остается облеченной в плоть, она 
неизбежно может быть подвергнута изменениям, а, следовательно, и страху. 
Только когда душа избавляется от тела, когда «мы переходим в 
надындивидуальное бытие стихает ужас и все человеческое. Появляется то, что 
на человеческом языке неописуемо. В эту сферу дьявол не имеет доступа» [7]. 
Для Ю. Мамлеева такое понимание человеческого тела является важным 
этапом на пути к Вечному. 

Резюмируя рассуждения о смысле поиска Абсолюта, можно сказать 
словами Учителя Веданты Андрея, героя рассказа «Дорога в бездну»: «Ищите 
прежде всего Себя (или Бога внутри Себя), ибо, найдя Это, вы обретете и 
победу над смертью, и вечную, освобожденную жизнь…» [9, c. 139]. 
Ю. Мамлеев подчеркивает  важность осознания необходимости этого поиска, 
поскольку, не обретя Себя, человек обречен на смерть, и не только физическую: 
«В чем смысл всего, если ты сам погибнешь? Что будут значить тогда для тебя 
все миры? Ничего» [9, c. 140]. Автор не исключает существования таких 
обреченных людей, они живут бок обок с его героями: «...все до странности 
одинаковые тем, что в них не было даже тени какого либо выражения. Лица 
иных манекенов в больших магазинах были чуть-чуть выразительней» [9, 
c. 157]. 
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Ю. Мамлеев намеренно избирает литературу, а не философию; именно в 
литературе эта реальность может быть выражена более глубоко и полно, ведь 
«образ» более многогранен, чем «идея»: в образе легче выразить то, о чем 
невозможно помыслить», – отмечает Ю. Мамлеев в работе «Свободная русская 
поэзия» [8]. Ю. Мамлеев активно использует архетипы коллективного 
бессознательного, чтобы выявить смысл исканий героев и, тем самым, 
актуализировать суть этого поиска для реципиента. Идеи духовного прозрения, 
разделения бытия профанного и сакрального способны освободить истинную 
сущность человека, через сближение с религиозными, метафизическими, 
эзотерическими практиками познать Абсолют. Это знание, с точки зрения 
Ю. Мамлеева, способно гармонизировать хаос, окружающий человека, через 
текст выстроить истинную архитектонику бытия и определить в этой системе 
место человека. 

Кажущиеся нагромождения и хаотичность пространств при детальном 
рассмотрении образуют четкую архитектонику, выстроенную согласно схеме: 
от внешнего пространства Вселенной к внутреннему пространству Человека. 
Но метод «метафизического реализма» позволяет не только продолжить эту 
цепочку, присоединив к ней уникальный элемент – Человек-Вселенная, но и 
замкнуть ее в кольцо, по которому беспрерывно движутся, взаимодействуя 
между собой, пространственные элементы: архетипы мироздания, макро- и 
микрокосмы, медиативные пространства. Человек в «метафизическом 
реализме» приобретает уникальную функцию: будучи «коридором» между 
мифомирами, он одновременно выступает и в роли демиурга, и в роли 
обитателя созданного им мира, и в роли объединяющего пространства. 

Архитектоника целого в тексте определяется постоянным изменением 
ракурса восприятия визуально данного нам мира, присутствием в 
повествовании телепатической, инфернальной ауры, в которой часто 
пребывают герои, заострением пограничности видения, когда метафизические 
предчувствия не стыкуются с видимым предметным миром: человек 
выбивается из привычного автоматизма, стереотипизации восприятия и 
становится обладателем нового, острого, непривычного в обыденности 
метафизического видения мира. 

Ведущим активным элементом смысла исканий героев выступает 
коллективное бессознательное, и в этих процессах акцентируются не формы 
психологической реакции на реальный мир, а культурные доминанты 
ментальных состояний героев. Общая направленность текстов сборника 
Ю. Мамлеева заключается в экзистенциальной, истинной, с точки зрения 
писателя, идее прозрения, освобождения от оков ложного бытового 
существования и прорыва к существованию запредельному. 

Соотношение макро- и микрокосма в сборнике Ю. Мамлеева «Черное 
зеркало. Циклы» предопределено характером художественного метода 
писателя. Отсутствие в современном литературоведении целостного 
представления и научного осмысления творчества такого неординарного 
писателя русского постмодернизма, как Ю. Мамлеев, делает актуальным 
исследование поэтики его прозы. В контексте изучения художественного 
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пространства писателя особый интерес вызывает изучение феномена Человека. 
Ведь вопрос о нем является одним из основных и в искусстве, и в 
мировоззрении вообще. 

В контексте «метафизического реализма» Ю. Мамлеева Человек является 
интегральным центром художественного пространства сборника. Он выступает 
соединяющим элементом, создаёт космическую ось, на которой закрепляется 
архетипическое трехуровневое пространство. Важно не только понять, но и 
соотнести антропологию Ю. Мамлеева с его пониманием Человека и 
Пространства Мира. В этом контексте Человек как точка в мироздании, 
одновременно выполняет сужающую и расширяющую функции. Этот 
мамлеевский феномен позволяет говорить о том, что происходит 
трансформация макрокосма Вселенной в микрокосм Человека и далее – в 
уникальную структуру – «макрокосм Человека». 
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