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Розглянуто міжнародні та вітчизняні підходи до перекладу та трактування понять 
“sustainable development” та “business sustainability”. На основі систематизації підходів 
українських науковців до трактування “sustainable development”, здійснено порівняль-
ний аналіз пропонованих трактувань. Обґрунтовано доцільність впровадження катего-
рії “гармонійний розвиток” коли йдеться про адаптацію концепції “sustainable develop-
ment” на рівні суб’єктів господарювання та запропоновано авторське визначення даної 
категорії.  

Ключові слова: “sustainable development”, “business sustainability”, “гармонійний 
розвиток суб’єктів господарювання”. 

 
Постановка проблеми 

Протягом останніх десятиліть концепція “sustainable development” стала визначальним дис.-
курсом під час обговорення питань розвитку як світової економіки, національних господарств, так і 
окремих суб’єктів господарювання. Однак, питання особливостей адаптації даної концепції для 
суб’єктів господарювання залишається відкритим. Першочерговим кроком до вирішення окресле-
ної проблематики є розуміння сутності ідей концепції “sustainable development” та їхньої ретран-
сляції для потреб вітчизняних підприємств.  

 
Актуальність дослідження 

Концепція “sustainable development” є не лише широко відомою серед науковців, політич-
них діячів, лідерів міжнародних інституцій та представників громадських організацій, а й серед 
суб’єктів господарювання, які активно використовують її основні принципи у найрізноманітні-
ших цілях. Так, зокрема, найбільші компанії, що входять до міжнародного рейтингу Fortune 
Global 100 [0] застосовують широке коло ініціатив “sustainable development”, такі як викорис-
тання енергоощадливих технологій, переробка та утилізація відходів, випуск еко-дружніх товарів, 
відповідальність перед постачальниками та споживачами, сприяння навчанню, дослідженням та 
розвитку, формування позитивного іміджу в суспільстві тощо. Згідно з даними World Business 
Council for Sustainable Development (WBCSD) [2] загальна сума витрат бізнесу на впровадження 
ініціатив “sustainable development” досягла 2 трильйони доларів у 2005 р. і може зрости до 5 
трильйонів доларів у 2050 р. [3]. На додачу, найбільш успішні компанії беруть участь в ініціативі 
ООН [4] щодо імплементації цілей SD в глобальному масштабі, зокрема, збереженню кліматич-
них умов, очищення води гендерної рівності, підтримка молоді, що засвідчує практичну значу-
щість цієї концепції не лише для окремо взятих суб’єктів господарювання, а й для суспільства 
загалом.  
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Формулювання мети та завдань статті 
З огляду на зазначене, метою цієї статті є: 
– дослідження сутності понять “sustainable development”, “business sustainability” та їхньому 

трактуванні провідними міжнародними науковцями; 
– порівняльний аналіз перекладу та змістового наповнення означених категорій українськими 

науковцями; 
– обґрунтування необхідності введення у науковий дискурс поняття “гармонійний розвиток 

суб’єктів господарювання” як категорії, що повною мірою відображає сутність та ідеї концепції 
“sustainable development” для підприємств. 

 
Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Дослідження сутності поняття “гармонійного розвитку суб’єктів господарювання” доцільно 
розпочати з аналізування першоджерел цього явища, зокрема концепції “sustainable development”. 

Концепція “sustainable development” (SD) ініційована як реакція на глобальні загрози світо-
вому устрою [5] та виникла наприкінці 80-х рр. ХХ ст. після майже двохсотлітнього панування 
теорії менеджменту, що фокусувалась на збагаченні добробуту акціонерів.  

Термін “sustainability” чи “sustainable development” вперше був описаний в літературі як 
бізнес-феномен після публікації Brundtland Report у 1987 р., сформований учасниками Brundtland 
Commission (Всесвітній комісії з навколишнього середовища та розвитку (WCED)). Зазначений звіт 
містив трактування поняття “sustainable development” як “розвиток, який відповідає потребам сього-
дення без шкоди для здатності майбутніх поколінь задовольняти власні потреби” [6]. Таким чином 
зазначена інтерпретація досліджуваного явища робить наголос на: 

• взаємозалежності бізнес організацій, суспільства та природного навколишнього середо-
вища; 

• наголошенні важливості на зміні філософії ведення бізнесу на гуманніший, етичний та 
прозорий 

• зсув фокусу з короткострокового успіху, базованого на добробуті акціонерів на довго-
строкову перспективу, підвищуючи цінності стейкхолдерів; 

• гармонізації економічного процвітання, захисті та ощадливому використанні ресурсів 
природного навколишнього середовища та соціальній справедливості; 

• окреслює основні принципи такого розвитку – цілісність природного навколишнього сере-
довища, соціальну рівність та економічне процвітання [7, с. 198]; 

• “sustainable development” – це не кінцева ціль, а послідовний процес. 
Вагомий внесок у розвиток теорії “sustainable development” та її практичного застосування в 

бізнесі зробив John Elkington [8–12]. Так, зокрема, він запропонував концепцію Triple-bottom-line 
(TBL) [8], згідно з якою рекомендує компаніям враховувати як бізнес-процеси впливають на еконо-
мічний результат, соціальну рівність та добропорядне відношення до навколишнього природного 
середовища. Згідно з цією концепцією [9, с. 19] компанії та інші організації можуть створювати 
додану вартість у економічній, соціальній та екологічній сферах або навпаки – зазнавати втрат. На 
додачу автор наголошує, що у ХХІ ст. основними викликами стануть забезпечення формування 
доданої вартості та довіри у стейкхолдерів в довгостроковій перспективі. 

Доцільно відмітити, що у міжнародній науковій літературі коли мова йде про концепцію SD 
на рівні суб’єктів господарювання вживаються терміни “business sustainability”, “corporate 
sustainable development”, “corporate sustainability”, “firms sustainability” тощо. З огляду на те, що 
об’єктом цього дослідження є суб’єкти господарювання актуалізується необхідність у дослідженні 
семантики зазначених понять.  

У 1992 р. в Ріо-де-Жанейро відбувався Всесвітній саміт (SDWS) під егідою ООН, присвя-
чений питанням SD. Так, зокрема, був розроблений новий глобальний Порядок (Agenda 21) [13] для 
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поширення ідей та ініціатив SD на глобальному рівні, а того ж року на Саміті Землі (Earth Summit) 
його ухвалили. Зазначений Порядок містить розгорнутий план дій щодо усесторонньої реалізації 
дій із SD, з особливим фокусом на корпоративній соціальній відповідальності (CSR), яка 
розглядається як особливий вимір такого розвитку, що властивий компаніям [14]. Таким чином, 
стало зрозумілим, що імплементація концепції SD є не лише прерогативою національних економік, 
а лише у взаємодії з бізнес-середовищем вдасться досягнути успіху. 

Надзвичайно влучно зазначають Svensson та Wagner (2012) [15, с. 96; 16], що під “business 
sustainability” слід розуміти зусилля компанії, спрямовані не лише на покращення власних фінан-
сових індикаторів, а й на управління її впливом на планету, екосистеми, бізнес-мережею в цілому. 

Ferro et al. (2017) [15, с. 97] розглядає “business sustainability” (BS) як спільні дії (зусилля) 
багатьох стейкхолдерів, в результаті чого усі отримають вигоди. Автори наголошують, що в май-
бутньому зазначена концепція стане стратегічним імперативом для компаній, націлених на покра-
щення своєї прибутковості. 

Epstein and Widener (2010) [17] зазначають, що приймаючи концепцію BS, компанії 
отримують конкурентну перевагу та здатні сформувати стратегічну цінність, при цьому в змозі 
протистояти макроперешкодам та отримувати прибуток.  

Dyllick та Muff (2016) [18] на основі систематизації трактувань поняття “business sustainability”, 
пропонують типологію зазначених підходів: 

‒ Business sustainability 1.0. – розглядає BS з позицій удосконалення управління вартістю з 
позицій власників бізнесу;  

‒ Business sustainability 2.0. – трактує BS на основі управління TBL, передбачається 
фокусування уваги на фінансових ризиках, соціальних ризиках та ризиках природного навко-
лишнього середовища, зобов’язань та можливостей;  

‒ Business sustainability 3.0. або справжня BS – зміщення уваги з подолання негативних 
впливів, які спричинила компанія, до пошуку можливостей створення позитивних впливів для 
суспільства та планети в цілому. 

Значний вклад у адаптацію парадигми SD на рівні підприємств зробив Bansal P. (2004) [7]. 
Зокрема, автор розглядає яким чином три основні принципи SD, можуть бути адаптовані для 
підприємств. Безпосередньо, дотримання принципу цілісності навколишнього природного середо-
вища компанією може полягати у зменшенні її “екологічного сліду” (“ecological footprint”), запо-
бігання забруднення та шкідливих викидів в атмосферу, шляхом впорядкування процесів вироб-
ництва, використання відновлюваних та альтернативних джерел енергії, ощадливе використання 
природніх ресурсів тощо. Принцип соціальної рівності реалізується в компанії через корпоративну 
соціальну відповідальність, та полягає у врахування очікувань та потреб широкого кола 
стейкхолдерів. Зокрема, інформування широкого кола громадськості про ресурси, які використовує 
компанія та вплив її діяльності на навколишнє природне середовище, покращення умов праці та її 
безпеки, створення умов та доступу для навчання й розвитку працівників, підтримка (у тому числі 
фінансова) ініціатив місцевих громад, відповідальне відношення щодо іміджу компанії та її 
візуальних атрибутів тощо. Дотримання принципу економічного процвітання забезпечується через 
ланцюг створення вартості, а саме через скорочення витрат виробництва, виробництво нових та 
відмінних товарів, застосування “spin-off” технологій, які можуть бути використані й для інших 
видів бізнесу, співпраця з органами влади тощо. 

Таким чином, автори справедливо наголошують, що забезпечення довготривалого та ефек-
тивного розвитку компанії можливе за умови продуманого врахування у власній стратегії еконо-
мічного, соціального та екологічного вимірів SD та одночасній взаємодії з стейкхолдерами. 

Дослідження сутності поняття “sustainable development”, базових принципів концепції SD, 
основних її складових та особливостей імплементації у виробничо-господарській діяльності компа-
ній здійснювалось не лише закордонними науковцями, а й вітчизняними дослідниками. Тому ціка-
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вими є погляди українських вчених за окресленою проблематикою, зокрема тлумачення/переклад 
поняття “sustainable development”, розуміння його сутності та адаптація для безнес-практики. 

В українській науковій думці дослідженням концепції “sustainable development” займались  
В. Б. Артеменко [19], О. Г. Білорус [20], О. Єфремов [21], В. С. Загорський [22], П. Д. Каминський 
[23], В. А. Кармазін [24], Ю. М. Лопатинський [25], Л. Г. Мельник [26], О. В. Мірошниченко [27], 
В. Трегобчук [28], В. Я. Шевчук [29] та ін. Вагомий внесок у концепції SD зробив Л. Г. Мельник 
[26, с. 203–204], зокрема дослідник наголошує на неоднозначній інтерпретації SD та суперечливості 
поняття “стійкий розвиток”. Така суперечливість зумовлена тим, що “стійкість” – це результат пев-
ної рівноваги та здатність до її утримання, в той час як розвиток, власне, забезпечується виходом з 
такого стану. В той час як “стабільність”, на думку автора, це спроможність забезпечувати незмінні 
(стабільні) темпи розвитку. Як результат, автор наголошує, що перша інтерпретація більшою мірою 
відповідає оригінальному визначенню поняття SD. Науковець розглядає дану концепцію на макро-
рівні та надає наступне тлумачення стійкого розвитку, як “можливість жити на відсотки від 
природного капіталу” [26, с. 205]. Слід зауважити, що більшість наукових доробків вітчизняних 
фахівців [19–30] переважно торкаються особливостей впровадження концепції SD на рівні 
економіки в цілому. Меншою мірою цей аспект висвітлений на рівні суб`єктів господарювання.  

Так, зокрема, українські науковці Л. Є. Довгань та Н. О. Сімченко [31] розглядають проб-
лематику стимулювання сталого розвитку підприємств машинобудівної галузі. Зокрема, автори 
розуміють “сталий розвиток” як процес гармонізованого розвитку соціальної, економічної та еко-
логічної підсистем підприємства, базованого на принципі збалансованості. Так, автори окреслюють 
основні проблеми економічної підсистеми машинобудівних підприємств, такі як: незбалансованість 
виробничо-господарської структури, моральне та фізичне старіння матеріальних та нематеріальних 
активів, низький рівень інноваційної активності підприємств галузі машинобудування, відсутність 
гнучкості в питаннях адаптації ринковим потребам. Серед соціальних викликів виділяють: проб-
леми пов’язані зі скороченням робочих місць, низьким рівнем матеріального та нематеріального 
стимулювання праці, розвиток працівників тощо. На думку авторів, забезпечення сталого розвитку 
неможливе без подолання екологічних загроз, зокрема, екологічної безпеки не лише підприємства, 
а й суспільства, низький рівень впровадження ресурсозберігаючих технологій, екстенсивне 
використання природних ресурсів тощо. 

Окремі дослідники [32; 33, с. 151] розглядають сталий розвиток підприємства як безперерв-
ний процес змін, де всі ресурси, різного роду інвестиції, інновації та інституційні зміни узгоджу-
ються, з метою підвищення рівня поточного та майбутнього потенціалів одночасно задовольняючи 
його потреби та досягаючи стратегічні цілі.  

Цікавим є погляд Н. В. Шандової [34, с. 15], яка розглядає поняття “стійкий розвиток підпри-
ємства”, який вказує на визначений напрям руху за певною траєкторією з метою досягнення 
встановлених орієнтирів в таких галузях діяльності як економічній, соціальній та екологічній. В 
результаті чого забезпечується підвищення цінності потенціалу та конкурентної позиції. 

 
Виклад основного матеріалу дослідження 

Загальновідомо, що дослідження сутності категоріально-понятійного апарату доцільно розпо-
чати з порівняльного аналізу перекладу та змістового наповнення категорії “sustainable development”, 
сформульовані вітчизняними науковцям. Варто зауважити, що, на основі аналізу наукової 
літератури, [19–41] виявлено існування відмінних тлумачень цієї концепції, а також інтерпретація 
семантики досліджуваної категорії з позицій як макрорівня, так і на рівні суб’єктів господарювання 
(див. таблицю). 
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Систематизація підходів до трактування поняття “sustainable development”*  
№ 
з/п Літературне джерело Трактування поняття “sustainable development” 

1 2 3 
Як “сталий розвиток” 

1 Васильчук І. П. (2012) 
[35, с. 44] 

На рівні підприємства. Автор використовує поняття “сталий розвиток” 
та “стійкий розвиток” синонімічно, при чому зазначає, що “сталий 
розвиток” стає все популярнішим та його доцільно розглядати як 
сукупність “бізнесової та суспільної діяльності”, де поєднуються три 
складові “економічне зростання, соціальний розвиток та захист 
навколишнього середовища”. В той час як “стійкий розвиток” трактує як 
“капіталостворюючу концепцію”, яка теж опирається на аналогічні 
складові 

2 Глинська А. Є. (2006) 
[30, с. 16] 

На рівні підприємства. Вказує, що запорукою розвитку та підвищення 
ефективності суб’єкта господарювання є “узгодженням економічних, 
соціальних та екологічних інтересів шляхом розширення сфери 
відповідальності перед суспільством” 

3 Загорський В .С. (2018) 
[22, с. 59] 

Макрорівень. Науковець пропонує розглядати поняття SD в контексті 
взаємодії “людина – господарство – природа” та наголошує, що “сталий 
розвиток” – це першочергово “процес гармонізації продуктивних сил, 
забезпечення задоволення необхідних потреб всіх членів суспільства за 
умови збереження і поетапного відтворення цілісності навколишнього 
природного середовища, створення можливостей для рівноваги між його 
потенціалом і потребами людей усіх поколінь”. Разом з тим, автор 
наводить критичні аргументи щодо розуміння сутності SD, сформульо-
ваного Brundtland Commission. Так, зазначається, що практичне застосу-
вання такого підходу вимагає “порівняння потреб сучасних поколінь та 
досить віддалених” та неоднозначному трактуванні “потенційні можли-
вості у використанні ресурсів” 

4 Данилиш Б. М. (2010) 
[35] 

Макрорівень. Розглядає досліджуване явище як систему відносин, у якій 
забезпечується “оптимальне співвідношення між економічним зрос-
танням, нормалізацією якісного стану природного середовища, 
зростанням матеріальних і духовних потреб населення” 

5 Лопатинський Ю. М., 
Тодорюк С. І. (2015)  
[25, с. 14–15] 

Розглядає “сталий розвиток” аграрних підприємств під яким розуміє 
об’єднанням чотирьох базисних детермінант: економічної, соціальної, 
екологічної та інституційної, які одночасно виступають складовими 
такого розвитку 

6 Сизоненко О. А. (2009) 
[37, c. 13] 

На рівні підприємства. Автор наголошує на тому, що “економічний 
розвиток показників діяльності підприємства має узгоджуватись з 
екологічними та соціальними показниками виробничо-господарської 
діяльності”. Саме такий підхід забезпечує збалансований розвиток  

7 Сталинська О. В (2011) 
[38, c. 115] 

На рівні підприємства. Звертає увагу, що “сталий розвиток” має 
забезпечувати одночасно, як інтереси власників підприємства, так і 
“потреби поточного функціонування та розвитку виробництва, 
створюючи умови для довгострокового стабільного функціонування 
підприємства і сприяючи при цьому розвитку суспільства та мінімізації 
негативного впливу на навколишнє середовище” 

8 Трегобчук В. (2002)  
[28, с. 33] 

Макрорівень. Наводиться трактування досліджуваного поняття, 
базованого на визначенні Brundtland Commission адаптованого для 
держави в цілому, з наголосом на важливості збереження природного 
навколишнього середовища, врахувавши при цьому інтереси та здоров’я 
людини, забезпечуючи “динамічну екологічну рівновагу” 
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Продовження таблиці 
1 2 3 
1 Шевчук В. Я. (2006) 

[29, с. 44] 
Макрорівень. Наведено тлумачення як гармонійного процесу, 
базованого на збалансованому збереженні “економічного сходження 
та природно-ресурсного потенціалу” з одночасним гарантуванням 
“біосферного простору та екологічної безпеки”, яке має на меті не 
лише задоволення потреб людини, а й суспільства 

Як “стійкий розвиток” 
2 Артеменко В. Б. (2006) 

 [19, 90–91] 
Макрорівень. Автор пропонує визначення, що є удосконаленням 
трактування SD, запропонованого Brundtland Commission, а саме як 
“модель соціально-економічного розвитку, яка забезпечує життєві 
потреби нинішнього покоління без того, щоб майбутні покоління 
позбавлялися такої можливості через вичерпання природних ресурсів 
та деградацію навколишнього середовища” 

3 Борщук Є. М. (2005)  
[39, с. 165] 

Макрорівень. Автор надає трактування у широкому розуміння як 
“розвиток, при якому не створюється небезпека для здоров’я насе-
лення і забезпечуються всі необхідні умови його існування”. Та 
наголошує, що стійкий розвиток, в умовах сьогодення, об’єднує 
екологічні, соціальні, економічні та інші чинники 

4 Мірошниченко О. В., 
Мурашко І. С. (2014) 
[40, с. 59–60] 

Трактує як “гармонійний розвиток трьох його взаємопов`язаних 
складових: економічної (збільшення обсягів виробництва, покра-
щення фінансово-економічних результатів діяльності тощо), 
соціальної (досягнення повної зайнятості населення, відтворення 
трудових ресурсів) та екологічної (дбайливе ставлення до навколиш-
нього середовища, застосування природоохоронних та ресурсозбері-
гаючих технологій)” 

5 Мельник Л.Г. (2005).  
[26, с. 412-414] 

Автор наголошує на суперечливості поняття “стійкий розвиток” як 
прямий переклад поняття “sustainable development”. Зокрема, науко-
вець справедливо зазначає, що таке явище як “стійкість” передбачає 
виникнення рівноважного стану, а забезпечення розвитку системи 
можливе лише за умови виходу з такого стану. Дослідник підкреслює 
неоднозначність такого тлумачення, а саме що “стійкість” передбачає 
“утримання рівноваги, тоді як “стабільність” має здатність не зміню-
ватись та підтримувати стійкі темпи руху (розвитку) ”. Окрім того, 
наголошується, що поняття “сталий розвиток” є українською інтер-
претацією російських термінів “постоянный/стабильный/устойчи-
вый”. Окреслені поняття не є аналогами оригінального “sustain”, яке 
можна перекласти як “підтримувати”, а відтак “sustainable 
development” дослівно “підтримувальний розвиток”. З огляду на це, 
автор підсумовує, що використовуючи поняття “sustainable 
development” в українській інтерпретації адекватнішим є поняття 
“стійкий розвиток”, а не “сталий розвиток”. Як наслідок наводить 
наступне трактування поняття “стійкий розвиток” як “добробут 
людини і суспільного ладу за допомогою життєзабезпечувальних 
функцій природи як підоснови суспільного розвитку” 

Як “стабільний розвиток” 
6 Кармазін В. А.,  

Огієнко Ю. М. (2010)  
[41, с. 33] 

Розглядається на макрорівні. Поняття “стабільний розвиток” 
ототожнюється із поняттям “сталий розвиток”, та трактується  
як “гармонійна діяльність людини відповідно до законів живої 
природи” 
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Закінчення таблиці 
1 2 3 

Як “збалансований розвиток” 
7 Каминський П. Д. (2004). 

[23, с. 5] 
На рівні підприємства. Хоча й використовує термін “сталий 
розвиток”, однак наголошує на збалансованому та безперервному 
його характері. Одночасно, роблячи наголос, що такий економічний 
розвиток розглядається як “високоефективний і регульований”, 
націлений на забезпечення зростання прибутковості організації з 
використанням відповідних механізмів в “економічній, технічній і 
соціальній сферах”. Автор підкреслює, що збалансований розвиток 
має опиратись на “кількісне співвідношення між елементами вироб-
ничої системи, що дозволяють їй гармонійно розвиватися” 
Як “гармонійний розвиток” 

8 Єфремов О. (2008) [21] Макрорівень. Наводиться інтерпретація концепції SD, як 
забезпечення гармонії між природою та суспільством, зберігаючи при 
цьому можливість формувати нові принципи “життя і розвитку 
суспільства” 

* Примітка. Сформовано на підставі джерел [19–41]. 
 
На основі аналізування наведених вище підходів до перекладу та трактування поняття 

“sustainable development” можемо підсумувати наступне: 
1. В науковому вжитку поняття “sustainable development” найчастіше перекладається як 

“сталий розвиток” та “стійкий розвиток”, а іноді й використовується синонімічно. 
2. Здійснюючи переклад поняття “sustainable development”, більшість авторів вказують на 

необхідність аналізу перекладу окремих складових (слів, що утворюють термін), зокрема “to 
sustain”, який перекладають як “підтримувати, підкріпляти, зберігати”, поняття “sustainable”, згідно 
з тлумачним словником ”[42] інтерпретується як “able to continue for a long time” та “able to be 
maintained at a certain rate or level”. Таким чином, це поняття можна перекласти як “здатність про-
довжуватись” та “здатність бути підтриманим на певному рівні”. Англійське слово “development” 
перекладається як “розвиток”. Тому, все таки більшість науковців погоджуються що терміни 
“сталий розвиток” та “стійкий розвиток” не є ідеальним перекладом досліджуваного поняття, 
однак зазначають, що категорія “стійкий розвиток” повнішою мірою відображає сутність 
поняття “sustainable development”. 

3. Цікавим є те, що формулюючи визначення досліджуваного поняття, досить часто 
використовуються терміни “збалансований” та “гармонійний”. 

4. Жодне з альтернативних варіантів перекладу поняття “sustainable development” не стало 
загальновизнаним на рівні суб’єктів господарювання.  

5. Практично усі варіанти тлумачення досліджуваної категорії вказують на існування як 
мінімум трьох елементів такого розвитку – економічної, соціальної та екологічної складових. 

Вагомий внесок у концепції SD зробив Л. Г. Мельник [26, с. 203–204], зокрема дослідник 
наголошує на неоднозначній інтерпретації SD та суперечливості поняття “стійкий розвиток”. Така 
суперечливість зумовлена тим, що “стійкість” це результат певної рівноваги та здатність до її утри-
мання, в той час як розвиток, власне, забезпечується виходом з такого стану. В той час як “стабіль-
ність”, на думку автора, це спроможність забезпечувати незмінні (стабільні) темпи розвитку. 
Як результат, автор наголошує, що перша інтерпретація більшою мірою відповідає оригі-
нальному визначенню поняття SD. Науковець розглядає дану концепцію на макрорівні та 
надає наступне тлумачення стійкого розвитку, як “можливість жити на відсотки від природ-
ного капіталу” [198, с. 205]. 
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Цікавим є погляди О. Г. Білоруса та Ю. М. Мацейко [20], які акцентують увагу на важливості 
розгляду імперативу “сталий розвиток” у взаємодії із процесами глобалізації та інформатизації су-
спільства. Науковці виокремлюють особливості започаткування та підтримання концепції сталого 
розвитку в межах країн, що розвиваються, а саме [20, с. 32–33]: 

– залучення широкого кола представників суспільства до обговорення питань ощадливого 
використання природних ресурсів та збереження навколишнього природного середовища в кон-
тексті сталого розвитку; 

– організація заходів та ведення відкритого діалогу на предмет окреслення екологічних 
аспектів, які потребують негайного реагування; 

– ініціювання інноваційної екологічної політики, що торкається правових аспектів та ор-
ганізаційної сфери; 

– стимулювання та підтримка проектів сталого розвитку. 
Автори наголошують, що беззаперечно [20, с.58] сталий розвиток став метою одночасно 

міжнародної та національних політик. 
Л. Ц. Масловська [43] розглядає ідею старого розвитку в контексті регіональної державної 

політики та, розроблення на цій основі, стратегії сталого розвитку регіонів. 
Слід зауважити, що більшість наукових доробків вітчизняних фахівців [19–22; 24–29] пере-

важно торкаються особливостей впровадження концепції SD на рівні економіки в цілому. Меншою 
мірою цей аспект висвітлений на рівні суб`єктів господарювання.  

Так, зокрема, українські науковці Л. Є. Довгань та Н. О. Сімченко [31] розглядають пробле-
матику стимулювання сталого розвитку підприємств машинобудівної галузі. Зокрема, автори 
розуміють “сталий розвиток” як процес гармонізованого розвитку соціальної, економічної та еко-
логічної підсистем підприємства, базованого на принципі збалансованості. Вони виділяють основні 
проблеми економічної підсистеми машинобудівних підприємств, такі як: незбалансованість вироб-
ничо-господарської структури, моральне та фізичне старіння матеріальних та нематеріальних 
активів, низький рівень інноваційної активності підприємств галузі машинобудування, відсутність 
гнучкості в питаннях адаптації ринковим потребам. Серед соціальних викликів виділяють: проб-
леми, пов’язані зі скороченням робочих місць, низьким рівнем матеріального та нематеріального 
стимулювання праці, розвиток працівників тощо. На думку авторів забезпечення сталого розвитку 
неможливе без подолання екологічних загроз, зокрема, екологічна безпека не лише підприємства, а 
й суспільства, низький рівень впровадження ресурсозберігаючих технологій, екстенсивне викорис-
тання природних ресурсів тощо. 

Окремі дослідники [32; 33, с. 151] розглядають сталий розвиток підприємства як безперерв-
ний процес змін, де всі ресурси, різного роду інвестиції, інновації та інституційні зміни узгоджу-
ються, з метою підвищення рівня поточного та майбутнього потенціалів, одночасно задовольняючи 
його потреби та досягаючи стратегічні цілі.  

Цікавим є погляд Н. В. Шандової [34, с. 15], яка розглядає поняття “стійкий розвиток підпри-
ємства”, під яким розуміє визначений напрям руху за певною траєкторією з метою досягнення вста-
новлених орієнтирів в таких аспектах діяльності як економічній, соціальній та екологічній. В 
результаті чого забезпечується підвищення цінності потенціалу та конкурентної позиції. 

На основі аналізування літературних джерел [2–43], на предмет розуміння сутності, інтер-
претації концепції SD та доцільності її застосування у практичній діяльності вітчизняних компаній, 
можна сформулювати наступні висновки: 

1) немає єдиного підходу до перекладу оригінального словосполучення “sustainable deve-
lopment”. Найчастіше науковці використовують терміни “сталий розвиток”, “стійкий розвиток” та 
“збалансований розвиток”. Разом з тим, науковці погоджуються, що жодне з означень не є загально-
визнаним та використовують один з трьох термінів або вживають їх синонімічно; 
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2) практично усі без винятку науковці розглядають SD з позиції її декомпозиції, а саме в 
розрізі трьох складових – економної, соціальної та екологічної. Однак, закордонні науковці [44-46] 
у своїх дослідженнях безпосередньо опираються на концепцію TBL, тоді як вітчизняні – здійсню-
ють модифікацію зазначених складових елементів (іноді економічну складову називають “фінан-
совою” тощо), а також доповнюють додатковими, зокрема, інституційною складовою, технічною 
складовою, технологічною складовою, правовою, духовною, інформаційною, інноваційною скла-
довою тощо [47]; 

3) вітчизняні науковці, розглядаючи концепцію SD як на макрорівні, так і на рівні під-
приємства, роблять наголос на збалансуванні ресурсів/потенціалів, де основною ціллю такого роз-
витку є довготривале стабільне зростання або збереження довготривалої стійкої рівноваги. Закор-
донні науковці, розглядаючи SD на рівні компаній, наголошують, що це добровільна ініціалтива 
власників таких компаній, тому цілі та ініціативи, що забезпечують такий розвиток є гнучкими та 
можуть змінюватись; 

4) переважна більшість вітчизняних наукових праць розглядає SD на макрорівні, а саме на 
рівні національної економіки, регіонального розвитку чи окремої галузі (сільське господарство, 
телекомунікації); 

5) значна частина публікацій зосереджує увагу на першочерговій важливості окремих елементів 
SD, зокрема публікації в галузі економіки та менеджменту частіше наголошують на значущості 
економічної складової, а в галузі охорони природного навколишнього середовища на екологічній 
складовій; 

6) розглядаючи концепцію SD на рівні компаній, закордонні науковці частіше використовую 
терміни “business sustainability”, “corporate sustainability”, “corporate citizenship” та взаємозв’язок SD 
та CSR; 

7) провідні закордонні науковці [15; 16] справедливо зазначають, що розуміння категорії 
“business sustainability” не є статичним, а постійно перебуває в еволюційному розвитку, відобража-
ючи не лише наукові дискусії та тенденції певного часового періоду, а й важливі для суб’єктів 
господарювання чинники взаємодії як з внутрішнім, так і зовнішнім середовищами; 

8) беззаперечним є той факт, що розвиток, який описується парадигмою SD є мультидис-
циплінарним, який одночасно враховує культуру, історію розвитку, цінності, потреби та очікування 
як суспільства в цілому, так і окремих компаній. При цьому успішність імплементації даної кон-
цепції як на макро, так і на мікро рівні визначатиметься наявністю чітко сформованих політик та 
процедур, суб’єктивного відношення керівництва, відкритості та готовності до змін, а також 
ймовірними випадковими явищами, що можуть випасти на долю як національної економіки, так і 
компанії на шляху до розвитку. 

Слід зауважити, що під час дослідження наукових праць [19–41], присвячених питанням 
розвитку підприємства, не виявлено підходу до трактування семантики категорії “гармонійний роз-
виток”. Найчастіше словосполучення “гармонійний розвиток” використовувалось під час інтер-
претації понять “сталий розвиток” та “стійкий розвиток”. В той час як категорія “система гармоній-
ного розвитку” відсутня у вітчизняній науковій дискусії. Доцільно зазначити, що внесок українсь-
ких науковців в адаптацію сутності та розуміння концепції SD є надзвичайно цінним та 
різностороннім, однак, коли йдеться про рівень суб’єктів господарювання то спостерігається част-
кова фрагментарність та розрізненість думок, з приводу перекладу даної концепції та використання 
у науковій дискусії (наприклад, одночасне використання понять “сталий розвиток” та “стійкий 
розвиток”). На основі дослідження сутності та трактування концепції SD як її авторами [2; 7–13], 
так і провідними міжнародними дослідниками, що вивчають особливості адаптації та застосування 
даної концепції на рівні підприємств [3–18], пропонується використовувати термін “гармонійний 
розвиток підприємств”, що повною мірою відображає основні ідеї та принципі концепції SD, які 
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можуть бути застосованими суб’єктами господарювання. З огляду на викладене, актуалізується 
необхідність у формулюванні семантики поняття “гармонійний розвиток суб’єктів господарюван-
ня”, яке пропонується трактувати як процес формування та підтримання інклюзивних якісно нових 
характеристик діяльності підприємства, що у своїй сукупності сприяє еволюційному розвитку, зба-
лансуванню цілей за різними сферами такого розвитку та ресурсів підприємства, на засадах 
взаємодії з широким колом стейкхолдерів.  

 
Висновки 

Забезпечення розвитку підприємства, яке б враховувало виклики сьогодення, обмеженість 
ресурсів, мінливість можливостей та потреб як суб’єкта господарювання, так і усіх стейкхолдерів, 
можливе при взаємоузгодженні перелічених факторів та адаптації релевантних концепцій ведення 
бізнесу. Саме тому формування та забезпечення розвитку підприємства доцільно здійснювати на 
засадах використання ідей концепції SD, що, своєю чергою, сприятиме врахуванню усіх складових 
елементів такого розвитку, їхньої взаємодії, та, як наслідок, дозволить підвищити результативність 
не лише діяльності суб’єктів господарювання, а й отримання позитивних ефектів для суспільства в 
цілому. Введення в науковий дискурс категорії “гармонійний розвиток суб’єктів господарювання” 
сприятиме формуванню ґрунтовнішого розуміння концепції SD, особливостей її адаптації на рівні 
підприємств та окресленні ключових аспектів, які визначають існування такого розвитку.  

 
Перспективи подальших досліджень 

Наступні кроки дослідження будуть спрямовані на аналізі великого масиву міжнародних 
наукових публікацій, присвячених вивченню та обґрунтуванню концепції SD з метою виявлення 
основних тенденцій та предметних областей досліджуваної проблематики.  
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The article presents literature overview of scientific insights into sustainable development concept 
highlighted by Ukrainian and foreign researches. The key idea is to investigate different approaches to 
the translation and interpretation of the “sustainable development” and “business sustainability” 
phenomenon elaborated by Ukrainian scientists and to compare them with definitions, presented by 
internationally recognized researches. Therefore, the purpose of this article is the following: to research 
the essence of “sustainable development” and “business sustainability” concepts and their explanation 
by leading international scientists; to compare the translation and interpretation of given terms by 
Ukrainian scholars; to argue the necessity to introduce into the scientific discourse the term 
“harmonious development of economic entities” as a category that fully reflects the essence and ideas of 
the “sustainable development” concept which suits enterprises needs.  

In recent decades, the concept of “sustainable development” has become a defining discourse in 
the discussion concerning the developments of the world and national economies. However, the question 
of the adaptation of a given concept for businesses entities remains open. The first step to solve this issue 
is to understand the essence of the ideas “sustainable development” concept and to adopt it for 
enterprise’s needs. It is logically to start with term clarification. The point is that Ukrainian researches 
translate the term “sustainable development” in myriad ways, in particular as “steady development” or 
“consistent development” which is the simplification of words, but does not reflect the essence of the 
concept. In order to clarify the perception of a given concept, the author made a comparative analysis 
approaches to the interpretation of “sustainable development”, offered by Ukrainian researches. Such 
investigation shed the light upon the gaps in sustainable development definitions. As the result, it was 
suggested the Ukrainian term “harmonious development” (which is direct translation from Ukrainian 
into English), that reflects the main idea of sustainability concept for business entities. The current 
research will contribute to theoretical debate concerning adoption and profound understanding of given 
phenomenon by Ukrainian researchers. At the same time, the findings of the given study will be useful 
for practitioners in order to adopt relevant sustainability ideas into business practices.  

Keywords: “sustainable development”, “business sustainability”, “harmonious development of 
business entities”. 


