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Анотація. У статті розглядається вивчення інституціональної економічної теорії у вітчизняній і зарубіжній науковій 
літературі. Відзначається, що в вивченні названої теорії існує ряд нез’ясованих питань і проблем. Відсутня класифікація 
різних концепцій. На думку авторів статті, інституціональна економічна теорія становить собою сукупність різних підходів, 
об’єднаних спільними базовими ідеями. Використання вченими — институционалистами різних підходів до вирішення 
економічних проблем привертає до себе увагу і сприяє її подальшому розвитку. І хоча формування основних положень 
названої теорії не завершено, вона міцно зайняла провідне місце серед основних напрямків сучасної економічної науки. 
Встановлено, що інституціоналізм зробив помітний внесок у подальший розвиток економічної науки. За допомогою з’єднання 
економічної науки з іншими соціальними науками, зокрема з історією, психологією, правом і соціологією, застосуванням 
еволюційного і функціонального підходу при вивченні економічних явищ і процесів вдалося істотно просунутися вперед 
в економічних дослідженнях в галузі методології. Це відкриває нові горизонти у пізнання економічної реальності, сприяє 
розглядати її більш багатогранно. Творче використання потенціалу інституційного напряму економічної думки дозво-
лить забезпечити ефективну роботу господарської системи. Радикальні інституційні зміни, разом з техніко- економічною 
модернізацією суспільства, допоможуть організувати більш гармонійний світовий порядок.

Ключові слова: інституційна економічна теорія, економічна наука, сучасний цивілізаційний процес, демократизація 
суспільного життя, Україна.

Аннотация. В статье рассматривается изучение институциональной экономической теории в отечественной и зарубеж-
ной научной литературе. Отмечается, что в изучении названной теории существует ряд невыясненных вопросов и проблем. 
Отсутствует классификация различных концепций. По мнению авторов статьи, институциональная экономическая теория 
становит собой совокупность различных подходов, объединённых общими базовыми идеями. Использование учеными — 
институционалистами различных подходов к решению экономических проблем привлекает к себе внимание и способствует 
ее дальнейшему развитию. И хотя формирование основных положений названной теории не завершено, она прочно заняла 
ведущее место среди основных направлений современной экономической науки. Установлено, что институционализм сделал 
заметный вклад у дальнейшее развитие экономической науки. При помощи соединения экономической науки с другими соци-
альными науками, в частности с историей, психологией, правом и социологией, применением эволюционного и функциональ-
ного подхода при изучении экономических явлений и процессов удалось существенно продвинуться вперед в экономических 
исследованиях в области методологии. Это открывает новые горизонты у познания экономической реальности, способствует 
рассматривать ее более многогранно. Творческое использование потенциала институционального направления экономиче-
ской мысли позволит обеспечить эффективную работу хозяйственной системы. Радикальные институциональные изменения, 
вместе с технико- экономической модернизацией общества, помогут организовать более гармонический мировой порядок.

Ключевые слова: институциональная экономическая теория, экономическая наука, современный цивилизационный 
процесс, демократизация общественной жизни, Украина.

Summary. The article examines the study of institutional economic theory in domestic and foreign scientific literature. It is noted 
that in the study of the named theory, there are a number of unresolved issues and problems. There is no classification of the various 
concepts. According to the authors of the article, institutional economic theory becomes a set of different approaches, united by 
common basic ideas. The use of various approaches to solving economic problems by scientists — institutionalists attracts attention 
and contributes to its further development. And although the formation of the main provisions of this theory is not completed, it has 
firmly taken a leading place among the main directions of modern economic science. It is established that institutionalism has made 
a significant contribution to the further development of economic science. By combining economic science with other social sciences, 
in particular with history, psychology, law and sociology, using the evolutionary and functional approach in the study of economic 
phenomena and processes, it was possible to make significant progress in economic research in the field of methodology. This opens 
up new horizons for the knowledge of economic reality, helps to consider it in a more multifaceted way. Creative use of the potential 
of the institutional direction of economic thought will ensure the efficient operation of the economic system. Radical institutional 
changes, together with the technical and economic modernization of society, will help to organize a more harmonious world order.

Key words: institutional economic theory, economic science, modern civilization process, democratization of public life, 
Ukraine.

Постановка проблеми в загальному вигляді. 
Розвиток економіки — складний, суперечли‑

вий і багатогранний процес. Від стану економіки 
залежить міцність держави, добробут населення. 

Формування і розвиток ринкової системи господарю‑
вання вимагає ефективних підходів до забезпечення 
розвитку та діяльності усіх сфер суспільного життя 
і галузей економіки. Нові реалії, що пов’язуються 
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із трансформацією та демократизацією суспільного 
життя, гостро ставлять потребу у поглибленому 
вивченні та творчому осмисленні світового економіч‑
ного знання. Особливо важливого значення названа 
вище проблема набуває в Україні, де її прилучення 
до надбань сучасного цивілізаційного процесу, со‑
ціально‑орієнтованої ринкової моделі економіки, 
орієнтованої на глобальну еволюцію людства, ви‑
магають продуманих інновацій, розрахованих на 
ефективні системні кроки, чіткий шлях до розвитку 
заради побудови конкурентоспроможної економіки, 
здатної прийняти виклики глобалізації та відсто‑
ювати національні економічні інтереси [2; 3; 18].

Для того, щоб правильно орієнтуватися у склад‑
нощах економічного життя необхідно знати законо‑
мірності його розвитку, розуміти теорії та концепції, 
що їх пояснюють. Знання економічної теорії, різ‑
них її напрямків, допомагає краще зрозуміти, що 
відбувається в економіці. Особливо гостро потреба 
у вивченні економічної теорії та її складових, у тому 
числі й інституціонального напрямку, стоїть в Укра‑
їні, де хід економічних реформ не дав очікуваних 
результатів. Розгортаються дискусії про причини, 
котрі загальмували реалізацію обраної економічної 
моделі розвитку, та що потрібно зробити, щоб вий‑
ти з такого важкого становища. Вироблення нової 
моделі вимагає від дослідників й нового творчого 
осмислення прорахунків, визначення правильних 
орієнтирів та кроків для піднесення економіки на 
основі глибоких наукових напрацювань.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Ви‑
вченню інституціональної економічної теорії при‑
свячені праці таких відомих зарубіжних учених 
як А. Алчіана, М. Блауг, Д. Белл, Дж. Бюкенен, 
Е. Вайнтрауб, Т. Веблен, У. Гамільтон, Дж. Гел‑
брейт, Дж. Коммонс, Р. Коуза, У. Мітчелл, Ф. Пер‑
ру, Е. Тоффлер та ін. [1; 4; 8; 10; 12]. На постра‑
дянському просторі активна робота в цьому плані 
проводиться російськими дослідниками: О. Аузан, 
В. Вольчик, О. Іншаков, Р. Капелюшніков, Я. Кузь‑
мін, Р. Нурєєв, А. Олейнік, М. Одинцова, В. Там‑
бовцев, О. Шастітко, Д. Фролов, Є. Ясін та ін. [3; 6; 
20; 21; 22]. Помітний внесок у дослідження проблем 
та питань інституціональної теорії зробили й укра‑
їнські дослідники, а саме: С. Архієрєєв, Т. Гайдай, 
А. Гриценко, В. Лагутін, П. Леоненко, О. Маслов, 
О. Нестеренко, С. Панчишин, О. Прутська, О. Яре‑
менко та ін. [9; 10; 11; 13; 14; 18; 19; 24]. Разом 
з тим, у вивченні інституціональної економічної 
теорії є чимало вузьких місць, не з’ясованих питань 
і проблем. Ще багато треба зробити, щоб подальші 
дослідження на принципах цивілізаційного підходу 
дали змогу реально оцінити зміни в економіці та 

у суспільстві в цілому і подолати відрив теорії від 
практики. При цьому бажано не забувати, що кож‑
ному періоду розвитку суспільства властивий свій 
спосіб наукового мислення. Відхилення від загаль‑
ноприйнятих методів дослідження заводить науков‑
ців і країну в тупик або ж породжує революційні 
потрясіння. Висвітлення значення інституціональ‑
ного напрямку економічної науки для успішного 
функціонування економіки в умовах глобалізацій‑
них змін становить, безперечно, науковий інтерес.

Формування цілей статті. Метою даного дослі‑
дження є висвітлення, на основі сучасного науко‑
вого мислення, постановки та вирішення проблем, 
вплив інституціональної економічної теорії на по‑
дальший розвиток економічної науки в цілому, на 
піднесення господарського життя і вдосконалення 
демократичних засад суспільства взагалі. Для до‑
сягнення поставленої мети передбачалося вирішити 
такі завдання:

 – розглянути суть інституціональної економічної 
теорії та проаналізувати її еволюцію;

 – показати основні етапи розвитку інституціональ‑
ного напрямку економічної науки;

 – розкрити вплив інституціональної економічної 
теорії на господарський і суспільний розвиток.
Виклад основного матеріалу дослідження. Інсти‑

туціоналізм (від лат. іnstitution — звичай, повчання, 
установа) — найбільш поширений напрямок в еконо‑
мічній теорії сучасності [9, c. 657]. Він виник в кінці 
ХІХ ст., а у 30‑х роках ХХ ст. почав оформлятися 
у самостійну течію як потреба у суспільному кон‑
тролі над ринковим механізмом та демократичному 
реформуванні суспільних відносин, як захист від 
негативних наслідків монополізації та як реакція на 
зміни в характері ринкової економіки. Біля джерел 
інституціоналізму стояла група економістів США, 
де в результаті прискореного техніко‑економічного 
розвитку, гостро постає питання про необхідність 
вироблення нової економічної теорії, яка б давала 
можливість протистояти стихійній монополізації, 
боротися з її руйнівними наслідками та привела б 
господарський механізм у відповідність до нових 
ринкових потреб. Найбільш помітна фігура серед 
них — Торстейн Бунде Веблен. Він розробив психо‑
логічну теорію економічного зростання, де еконо‑
мічні явища і процеси розглядаються з історичних 
і соціологічних підходів. Основою розвитку суспіль‑
ства вважав психологію колективу, головне проти‑
річчя суспільства вбачав у «дихотомії індустрії та 
бізнесу».

У 80–90‑х роках ХХ ст. виникає неоінституці‑
оналізм. У центрі уваги дослідників стає поведін‑
ка господарських суб’єктів. Предметом особливої 
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уваги стає специфіка прийняття рішень у рамках 
інституціоналізму. Проф. Я. А. Певзнер, говорячи 
про значення інституціональної економічної теорії, 
підкреслює, що майже всі школи так званої основної 
течії (кейнсіанство, теорія затрати — випуск, моне‑
таризм, економіка пропозиції, теорія раціональних 
очікувань, соціальне ринкове господарство) можна 
розглядати як вступ до інституціоналізму або як 
його різновиди [22, c. 130]. Головна ідея сучасного 
інституціоналізму полягає в тому, що ефективні 
інститути формуються в рамках законів ринкового 
господарства, при зіткненні ринкових і неринкових 
чинників, але перевага віддається останнім.

Поняття інституції (інститути) — досить широке 
трактування. Це може бути спосіб мислення та дії, 
закріплений у нормах поведінки соціальних груп на‑
селення, спільнот, а також законодавчими актами, 
котрі повинні враховувати конкретно — історичну 
і національну специфіку форм економічного життя. 
Отже, інститут (інституція) — це сталий порядок ре‑
чей, закріплений законами, постановами чи просто 
звичкою. До інститутів належать звичаї. традиції, 
а також держава, сім’я, приватна власність, підпри‑
ємництво, суспільна думка тощо. Такі економічні 
явища як власність, товар, гроші, прибуток тощо 
прибічники інституціоналізму вважають тільки 
формою прояву психології суспільства. Поряд з еко‑
номічними інституціями існують суспільні (суспіль‑
ні рухи, політичні партії, профспілки), котрі беруть 
участь у встановленні узгоджених дій з індивідами. 
Підхід до вивчення економічних процесів з позицій 
«соціальної психології» дозволив подати всебічний 
опис соціальних аспектів господарського життя.

Економіка та суспільство в цілому становлять 
собою цілу низку різних переплетених інститутів. 
Мінливість і пристосовуваність економічних форм 
сприяє еволюціоналізації інституцій. Відбувається 
їх природній відбір. Ті з них, що не виправдали себе, 
віджили, відмирають, а ті, що вижили — видозмі‑
нилися і пристосувалися до нових умов. Пізнати 
економічні явища можна лише в історичному роз‑
витку, в динаміці. При цьому необхідно враховува‑
ти не тільки економічні фактори, але й соціальні, 
правові, політичні та ін. обставини.

Учені інституціонального напрямку економіч‑
ної думки займаються вивченням економічних 
і неекономічних інституцій (інститутів) у тісному 
зв’язку і взаємодії та розвитку. Першочерговим 
завдання вважають вивчення економічних інсти‑
туцій, дослідження структурних особливостей 
господарської системи. Економіку розглядають як 
цілісну систему, в органічній єдності її структурних 
елементів, у взаємодії різних аспектів суспільного 

життя. Рушійними силами економічного розвитку 
вважаються соціальні явища політичного, правово‑
го, психологічного, морального, технічного харак‑
теру, а також держава, профспілки, сім’я, наука, 
традиції, звичаї тощо [10, c. 614]. При поясненні 
господарських процесів перевага віддається позае‑
кономічним факторам. Інституційні зміни, на думку 
вчених — інституціоналістів, визначають напрямок 
розвитку суспільства.

Основу сучасного інституціоналізму станов‑
лять два напрямки — неоінституційна економіка 
(neoinstitutional economics) та нова інституційна 
економіка (new institutional economics), які сфор‑
мувалися під значним впливом неокласичної еконо‑
мічної теорії та її критичного переосмислення [10, 
с. 1107; 19, c. 141]. На перший погляд здається, що 
дві вище зазначені назви ідентичні, але, в дійсності, 
це принципово різні підходи до вивчення інституцій 
(інститутів). Близьке формулювання пояснюється, 
очевидно, не чіткістю визначення цих понять. Разом 
з тим всесвітньо відомий учений у галузі економічної 
теорії М. Блауг зазначає, що дослідники інститу‑
ційного напрямку «… багато в чому одностайні: всі 
вони уникають концепцій рівноваги, раціональної 
поведінки, миттєвого пристосування й досягнення 
інформації й всі вони схильні до ідеї групової пове‑
дінки під впливом звичаїв і звичок, воліючи розгля‑
дати економічну систему не як машину, а швидше 
всього як біологічний організм» [4, c. 67].

Учені першого напряму інституціональної еко‑
номічної теорії залишають незмінними основні 
положення неокласики. Вивчаючи науки про сус‑
пільство, зокрема такі як право, історія, соціологія, 
психологія, політика тощо розглядають різнома‑
нітні суспільні відносини з погляду раціонально 
мислячої «економічної людини». Відносини між 
людьми висвітлюються головним чином через вза‑
ємовигідний обмін і контакти, закріплені певними 
нормами чи зобов’язаннями. Способи регламентації 
договірних відносин визнаються найбільш важли‑
вою економічною інституцією. Увага звертається 
й на правові аспекти економічного життя. Група 
вчених займається вивченням інституціонального 
середовища (політичні, соціальні та правові норми), 
у рамках яких відбувається виробництво та обмін. 
З урахуванням сучасного становища в методології 
дослідження, у мисленні, постановці та вирішенні 
проблеми відбуваються суттєві теоретичні модифіка‑
ції. Разом з тим слід зазначити, що при дослідженні 
ще зберігається дуалізм старого інституціоналізму 
та неоінституціональної економічної теорії.

Другий напрям науки: нова інституційна еконо‑
міка відображає спробу створити нову теорію інсти‑
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туцій. Напрям представлений такими основними 
теоріями: теорією ігор, теорією неповної раціональ‑
ності, теорією економічних угод.

Вагомий внесок у розробку економічної теорії 
неоінституціоналізму зробив Нобелівський лауреат 
(1974 р.), представник Шведської (Стокгольмської) 
економічної школи Г. Мюрдаль. Він вважає, що на 
процеси, що відбуваються в економіці, впливають 
такі фактори як держава, монополії, планування 
і прогнозування. Рівновага між ними досягається 
взаємодією економічних, політичних, соціальних, 
духовних та ін. факторів. Такий стан речей називає 
«економічною інтеграцією». Під нею розуміється 
«… створення гармонійного, високорозвиненого 
господарства, раціонально організованого і свідомо 
регульованого» [17, c. 181].

У економічно розвинених країнах «національна 
інтеграція» досягає високого рівня. Щодо світового 
господарства сказати позитивно не можна. « У різко 
дезінтегрованому світі, в якому ми живемо, — пише 
Г. Мюрдаль, — очевидно, відсутня інституціональна 
рівновага, яка протидіє такому вирішенню міжна‑
родних питань, яка задовольнила б прагнення наро‑
дів до економічного прогресу, рівності та безпеки» 
[17, c. 182]. Дезінтеграція між економічно розвине‑
ними і відсталими країнами обумовлена, в першу 
чергу, великою різницею в економічному становищі. 
Учений підкреслює, що навіть у країнах з високим 
рівнем інтеграції економіка не функціонує на прин‑
ципах саморегуляції. Ринки і ціни регулюються 
і обумовлюються діями зацікавлених осіб, груп чи 
суспільства. Використовуючи різні фактори впливу 
вони визначають умови діяльності ринків. Держава 
здійснює лише нагляд над « … всезростаючою мно‑
жинністю органів добровільного та колективного 
примирення суперечливих інтересів» [17, c. 181].

Помітний вплив на подальший, більш поглибле‑
ний розвиток інституціональної економічної теорії 
зробили наукові праці Р. Г. Коуза [15; 16]. На основі 
їх результатів з’явилися такі розділи економічної 
науки як трансакційна економіка та економіка 
права. Учений першим ввів поняття трансакційні 
витрати. Вони забезпечують перехід прав власності 
від однієї особи до іншої, здійснюють їх охорону, але 
не пов’язані із самим процесом створення вартості. 
Загальний обсяг витрат складається з двох частин. 
Перша, це послуги трансакційного сектора (оптова 
і роздрібна торгівля, страхування, банківська спра‑
ва та ін.). Друга, це трансакційні послуги, котрі 
надаються всередині трансакційного сектора [16, 
c. 12–19].

Яскравим аспектом новоінституціональної еко‑
номічної теорії є вчення про суспільний вибір, який 

займається вивченням політичних процесів, розгля‑
дає способи і методи, щоб можна було використову‑
вати органи влади у своїх власних інтересах. Це, 
фактично, економічна теорія політики. Її ще часто 
називають новою політичною економією, бо вона 
розглядає політичний механізм прийняття макро‑
економічних рішень.

Американський економіст Дж. Бюкенен, лау‑
реат Нобелівської премії (1986 р.) стверджує, що 
громадське життя є такою ж сферою мінових від‑
носин, як і ринок товарів чи послуг. Особливість 
суспільної сфери полягає лише в тому, що особисті 
інтереси реалізуються тут за допомогою суспільних 
інституцій. Учений пише: «Політика — складна 
система обміну між індивідуумами, у якій останні 
намагаються колективно досягнути своїх власних 
цілей, оскільки не можуть реалізувати їх шляхом 
звичайного ринкового обміну. Тут немає інших інте‑
ресів, крім індивідуальних. На ринку люди міняють 
яблука на апельсини, а в політиці — погоджуються 
платити податки в обмін на блага, необхідні всім 
і кожному — від місцевої пожежної охорони до суду» 
[5, c. 108].

Для досягнення злагоди у суспільстві Дж. Бюке‑
нен рекомендує використовувати нову концепцію 
організації політичного ринку. У рамках політич‑
ного обміну виділяє два рівні суспільного вибору. 
Перший рівень — розробка правил та процедур при‑
йняття політичних рішень. Це, зокрема, принципи 
одностайності, простої чи кваліфікованої більшості 
та ін. Названі правила Дж. Бюкенен називає кон‑
ституцією політичної економії.

Колективно прийняті рішення залежать від 
економічних оцінок своїх витрат голосуючими чи 
прибутку під час їх реалізації. Більшість рішень 
у суспільному секторі приймаються методом пред‑
ставницької демократії. Спонукальними мотивами 
виступають особисті інтереси депутатів, чиновників, 
керівників партій і громадських організацій.

Другий рівень — практична діяльність держави 
та органів управління на основі прийнятих правил 
та норм. Критерієм справедливості та ефективності 
політичної системи має бути поширення правил 
економічної ринкової гри на політичний процес, 
висувається концепція політичного ділового циклу. 
Держава не повинна брати участь у господарській 
діяльності, а виконувати лише охоронні функції, 
створювати умови для господарювання. Блага сус‑
пільного користування повинні перетворюватися на 
товари і послуги, котрі продаються на ринку. Поси‑
лення конкуренції, на думку Дж. Бюкенена, змен‑
шить політичну ренту і бюрократизацію економіки 
[10, c. 1221]. Економіка бюрократії (economics of 
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bureaucracu) становить систему організацій, котрі не 
виробляють економічних благ, але мають ціннісну 
оцінку, включають частину доходів із джерел, що не 
пов’язані з продажем результатів своєї діяльності. 
Бюрократія обслуговує інтереси різних гілок вико‑
навчої влади та певних груп чиновників. Зміцнення 
бюрократії посилює неефективність роботи органів 
влади чи організацій.

Останнім часом спостерігаються спроби допов‑
нити інституціональну економічну теорію новими 
аргументами для пояснення теоретичних положень, 
перегляду застарілих. Важливого значення набуває 
проблема майбутнього. Основою для побудови нау‑
кових прогнозів розвитку людства стала концепція 
трьох хвиль цивілізації. Третя хвиля, котра розпо‑
чалася з середини ХХ ст., призвела до формування 
постіндустріальної цивілізації. Поступово вона мо‑
дифікувалася в теорію інформаційного суспільства, 
де наукові знання і технологічний процес виступа‑
ють у більш вираженій формі. Дана стадія розвитку 
людства супроводжується переходом від економіки, 
що виробляє товари, до сервісної економіки, вве‑
денням планування та контролю за технологічними 
змінами.

Структура сучасного інституціоналізму досить 
складна. На сьогоднішній день інституціональна 
теорія, за своїм складом і соціальними симпатіями, 
неоднорідна. Вона різнобарвна та багатогранна, пе‑
ребуває на стадії становлення, про що свідчать дис‑
кусії щодо окремих її положень, неоднозначність, 
а інколи й суперечність у трактуванні окремих поло‑
жень [4]. Долаючи обмеженість, вузькість класичної 
економічної думки та використовуючи різні методо‑
логічні прийоми, вчені — інституціоналісти нама‑
гаються подати нову картину економічної дійсності 
з більш широким охопленням різних аспектів життя 
людини [10, c. 243]. Принцип інститутоцентризму 
вимагає «… що жодна галузь соціальної науки не 
в змозі ні виділити свій предмет як впорядковану 
єдність, ні вивчити його, відволікаючись від кон‑
кретної інституціональної форми соціального жит‑
тя, тобто не беручи безпосередньо до уваги систему 

рефлексивних норм. Без участі цих норм не може 
існувати жоден механізм, що регулює спільну діяль‑
ність людей. Який би не був фактор, що впливає на 
процес спільної діяльності людей та його результа‑
ти, він діє через інститути та завдяки інституціям» 
[10, c. 1211]. Робота на межі економічної теорії та 
суспільних наук (філософія, соціологія, психоло‑
гія, право, політологія та ін.) привела до вивчен‑
ня проблем майбутнього [7]. Відбувається процес 
активного прогнозування перспектив. Виникають 
урядові й неурядові організації, котрі займаються 
моделюванням та прогнозуванням майбутнього. 
З’явилася теорія суспільного вибору, яка вивчає 
різні способи та методи, за допомогою яких люди 
використовують урядові установи у своїх інтересах. 
Її прихильники стверджують, що через економічні 
обставини існує політична нерівність і приймаються 
несправедливі рішення. Не дивлячись на позитивні 
зрушення в розвитку сучасної інституціональної 
економічної теорії, інституціоналізму взагалі та но‑
вій інституціональній економічній теорії, зокрема, 
не вдалося оформитися в цілісну економічну теорію, 
яка відображала б усю складність економічної сис‑
теми в науково усталених категорія і поняттях. Все 
це не дає змоги подавати прогностичні і практичні 
рекомендації на належному рівні [23, c. 143].

Висновки та перспективи. Інституціональна еко‑
номічна теорія вносить вагомий внесок у розвиток 
економічних знань. Шляхом поєднання економічної 
науки із соціальними (історія, політологія, право, 
психологія, соціологія та ін.) відбувається збли‑
ження еволюційного і функціонального підходів 
у економічних дослідженнях. Це відкриває нові го‑
ризонти у пізнанні економічної дійсності, дозволяє 
бачити її більш багатогранною. В Україні, де відбу‑
ваються важливі економічні реформи, використання 
наукового потенціалу інституціоналізму набуває 
особливого значення: творче використання нової 
інституціональної економічної теорії дозволить 
вдосконалити існуючі, створити нові економічні 
інституції (інститути) і забезпечити ефективність 
роботи національної господарської системи.
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