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ПРИТЯГНЕННЯ СУДДІ ДО ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ:  
ТИПОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ У КРАЇНАХ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ  

І ПРОЦЕДУРНІ АСПЕКТИ В УКРАЇНІ

BRINGING A JUDGE TO LEGAL RESPONSIBILITY:  
A TYPOLOGICAL ANALYSIS IN THE COUNTRIES OF THE EUROPEAN  

UNION AND PROCEDURAL ASPECTS IN UKRAINE

Анотація. Сьогодні існує багато нагальних проблем, які стосуються практичних аспектів реформування судової сис-
теми України. Одним із ключових аспектів судової реформи України, виходячи із реалій сьогодення, є формування і 
розвиток прикладних механізмів притягнення судді (суддів) до юридичної відповідальності, з метою: запровадження 
нових дієвих підходів до забезпечення фундаментального права людини і громадянина на справедливий суд; запобі-
гання і протидії корупції у судовій системі (судах); підвищення авторитету судової влади і довіри громадян до судової 
системи України. Визначено, що сьогодні одним із важливих аспектів у цьому напрямі є типологічний аналіз у країнах 
Європейського Союзу і дослідження процедурних аспектів в Україні щодо притягнення судді до юридичної відповідаль-
ності. За результатами дослідження сформульовано загальні висновки, а також представлено пропозиції теоретичного 
і практичного характеру щодо нового вирішення окремих наукових і практичних проблем, які стосуються юридичної 
відповідальності судді (суддів). Зокрема, рекомендуємо у законодавстві України врахувати наявний досвід Німеччини 
щодо застосування дисциплінарної відповідальності суддів у відставці. Це, враховуючи проблеми теорії та практики у 
цьому напрямі, дозволить певною мірою знівелювати (у майбутньому) певні зловживання суддями своїм статусом, а 
також сприятиме відновленню рівня довіри і поваги до судової влади з боку суспільства. Для забезпечення легітимності 
процедури люстрації (очищення влади) в Україні необхідно врахувати: принципи інституту юридичної відповідальності 
суддів, а також гарантії належної правової процедури. Також зазначено, що необхідно встановити чітку заборону на 
притягнення суддів в Україні за одне і те саме певне протиправне діяння в таких межах, як: одного виду провадження 
(дисциплінарного, адміністративного чи кримінального); адміністративного та кримінального проваджень; будь-якого 
виду юридичної відповідальності після застосування конкретних заходів, які передбачені законодавством України у сфе-
рі люстрації (очищення влади). Подальші дослідження доцільно проводити в напрямі вивчення практичних питань щодо 
порушення присяги судді в Україні у контексті конституційної відповідальності.

Ключові слова: юридична відповідальність судді, інститут юридичної відповідальності судді, підстави юридичної 
відповідальності судді, заходи юридичної відповідальності судді.

Summary. Today, there are many urgent problems related to the practical aspects of reforming the judicial system of 
Ukraine. One of the key aspects of the judicial reform of Ukraine, based on the realities of today, is the formation and develop-
ment of applied mechanisms for bringing a judge (judges) to legal responsibility, with the aim of: introduction of new effective 
approaches to ensuring the fundamental right of a person and a citizen to a fair trial; preventing and countering corruption in 
the judicial system (courts); increasing the authority of the judiciary and citizens’ trust in the judicial system of Ukraine. It was 
determined that today one of the important aspects in this direction is a typological analysis in the countries of the European 
Union and the study of procedural aspects in Ukraine regarding bringing a judge to legal responsibility. Based on the results of 
the research, general conclusions were formulated, as well as proposals of a theoretical and practical nature were presented 
regarding a new solution to certain scientific and practical problems related to the legal responsibility of a judge (judges). In 
particular, we recommend that the legislation of Ukraine take into account the existing experience of Germany regarding the 
application of disciplinary responsibility of retired judges. This, taking into account the problems of theory and practice in 
this direction, will to some extent reduce (in the future) certain abuses of their status by judges, as well as contribute to the 
restoration of the level of trust and respect for the judiciary on the part of society. To ensure the legitimacy of the lustration 
procedure (purification of power) in Ukraine, it is necessary to take into account: the principles of the institution of legal re-
sponsibility of judges, as well as guarantees of due legal procedure. It is also stated that it is necessary to establish a clear ban 
on the prosecution of judges in Ukraine for one and the same specific illegal act within such limits as: one type of proceeding 
(disciplinary, administrative or criminal); administrative and criminal proceedings; any type of legal liability after the application 
of specific measures provided for by the legislation of Ukraine in the sphere of lustration (purification of power). It is advisable 
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to conduct further research in the direction of studying practical issues regarding the violation of the oath of a judge in Ukraine 
in the context of constitutional responsibility.

Key words: judge, legal responsibility of a judge, institution of legal responsibility of a judge, grounds for legal responsibility 
of a judge, measures of legal responsibility of a judge.

Постановка проблеми. Сьогодні існує багато 
нагальних проблем, які стосуються прак-

тичних аспектів реформування судової системи 
України. Одним із ключових аспектів судової ре-
форми України, виходячи із реалій сьогодення, 
є формування і розвиток прикладних механізмів 
притягнення судді (суддів) до юридичної відпові-
дальності, з метою: запровадження нових дієвих 
підходів до забезпечення фундаментального пра-
ва людини і громадянина на справедливий суд; 
запобігання і протидії корупції у судовій системі 
(судах); підвищення авторитету судової влади і до-
віри громадян до судової системи України. Все 
це обумовило актуальність і важливість даного 
дослідження [1–52].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За 
результатами аналізу літератури з’ясовано, що 
деякі аспекти (теоретичні, практичні) у цьому 
напрямі (щодо практичних проблем, які стосу-
ються юридичної відповідальності судді (суддів) 
в Україні) досліджували такі вчені і практики, 
як Л. Москвич [1], К. Музичук [2], І. Назаров [3], 
О. Овчаренко [4], М. Погорецький, О. Польовий, 
О. Яновська [5], С. Подкопаєв [6], Р. Сопільник 
[7], В. Сердюк, Р. Скриньковський [8], В. Швець 
[9], В. Паришкура [10] та інші.

Поряд з тим, визнаючи теоретичну і практичну 
цінність окремих досліджень за проблемою, до-
цільно відмітити, що сьогодні недостатньо уваги 
приділено аспектам юридичної відповідальності 
судді (суддів) (як теоретичним, так і практичним) 
з урахуванням досвіду країн- членів Європейсько-
го Союзу у цьому напрямі. Одним із важливих 
напрямів до вирішення цієї проблеми є типоло-
гічний аналіз у країнах Європейського Союзу і до-
слідження процедурних аспектів в Україні щодо 
притягнення судді до юридичної відповідальності.

Мета статті. Метою статті є здійснити типо-
логічний аналіз у країнах Європейського Союзу 
і провести дослідження процедурних аспектів 
в Україні щодо притягнення судді до юридичної 
відповідальності.

Виклад основного матеріалу дослідження. На 
основі аналізу літератури за проблемою [1–52], зо-
крема, враховуючи наявні результати досліджень 
у цьому напрямі [1–11; 14; 49–51], можна ствер-
джувати, що типологічний аналіз у країнах Євро-

пейського Союзу і дослідження процедурних аспек-
тів в Україні щодо притягнення судді до юридичної 
відповідальності доцільно здійснювати за трьома 
напрямами (аспектами), що приведені нижче.

Так, перший аспект стосується зіставного 
і порівняльного аналізу практичних питань щодо 
притягнення до юридичної відповідальності суддів 
у країнах Європейського Союзу.

За результатами проведеного дослідження [1–
17] і аналізу таких основних чинних нормативно- 
правових документів, як Рекомендація CM/
Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи 
державам- членам щодо суддів (незалежність, 
ефективність та обов’язки) [18] і Європейська 
хартія про закон «Про статус суддів» [19], з’ясо-
вано, що у судовій практиці [14]: 1) характерни-
ми видами юридичної відповідальності суддів для 
Франції, Німеччини, Литви і Португалії є кримі-
нальна, цивільна та дисциплінарна відповідаль-
ність; 2) в Німеччині існує конституційна відпові-
дальність, яка притаманна і Литві, проте в Литві 
юридична відповідальність — є адміністративною; 
3) у Португалії і Німеччині існує і застосовується 
такий підвид кримінальної відповідальності суд-
ді, як юридична відповідальність за порушення 
порядку, визначеного законом; 4) Естонія, Італія, 
Латвія та Польща сьогодні проводять системні 
судово- правові реформи у цьому напрямі, з ме-
тою реального забезпечення прав і свобод грома-
дян, що вироблені на засадах європейської судової 
практики і світової науки. Водночас тут необхід-
но також зазначити, що у кожній окремій країні 
світу притягнення суддів до юридичної відпові-
дальності має певні специфічні і водночас різні 
особливості. Це, перш за все, обумовлено певними 
традиціями, історичним розвитком, специфікою 
політичних систем і особливостями наявного дер-
жавного механізму [1–17].

В контексті цього визначено, що країни Євро-
пейського Союзу за специфікою притягнення суд-
дів до юридичної відповідальності класифікуються 
на [10; 13; 14]: країни англо- саксонського права 
(у країнах англо- саксонського права відсутніми 
є принципи деталізації основних підстав при-
тягнення суддів до юридичної відповідальності) 
та країни романо- германського права (ці країни 
характеризуються досить високим рівнем кла-
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сифікації за вчинення суддями дисциплінарних 
проступків, а також мають певний і особливий ал-
горитм здійснення дисциплінарних проваджень). 
Також встановлено, що в усіх країнах- членах Єв-
ропейського Союзу випадки притягнення суддів до 
кримінальної відповідальності є нечастими і но-
сять, як правило, розголос у суспільстві, зокрема 
через ЗМІ, із встановленням досить негативної ре-
акції до таких діянь, в т. ч. і з боку самих суддів. 
Що стосується дисциплінарної відповідальності 
суддів, то притягнення судді (суддів) до такого 
виду відповідальності, насамперед у Німеччині, 
є тим (основним) механізмом контролю, який дає 
всі необхідні можливості для ефективного і опе-
ративного виявлення правопорушень, які вчиня-
ються суддями. В основі суддівського імунітету 
лежить юридична недоторканність судді, передба-
ченої спеціальним законом, яка визначає його як 
головного представника судової влади [11].

Другий аспект, виходячи із результатів до-
сліджень у працях [1–9; 11; 14–17; 20–36], ре-
комендується розглядати в контексті аналізу 
практичних питань щодо люстрації через призму 
юридичної відповідальності судді (суддів) в Укра-
їні, враховуючи при цьому дослідження основних 
положень Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод (Європейської конвен-
ції з прав людини) від 04.11.1950 р. [37], аналіз 
реалізації Закону України «Про відновлення до-
віри до судової влади в Україні» від 08.04.2014 р. 
№ 1188-VII (із змінами і доповненнями) [38], Зако-
ну України «Про очищення влади» від 16.09.2014 
р. № 1682-VII (із змінами і доповненнями) [39], 
Постанови Кабінету Міністрів України «Деякі пи-
тання реалізації Закону України «Про очищення 
влади» від 16.10.2014 р. № 563 (із змінами і до-
повненнями) [40] та Наказу Міністерства юстиції 
України «Про затвердження Положення про Єди-
ний державний реєстр осіб, щодо яких застосо-
вано положення Закону України «Про очищення 
влади» від 16.10.2014 р. № 1704/5 (із змінами 
і доповненнями) [41] щодо суддів тощо [11; 14].

За результатами аналізу літератури [11; 14–17; 
20–46] можна стверджувати, що люстрація судді 
в Україні: має особливий (досить специфічний) 
характер, оскільки включає у собі елементи його 
правової та політичної відповідальності; є спосо-
бом відновлення рівня довіри і поваги до судової 
влади з боку громадян, особливо за умов соціаль-
ної нестабільності, з метою задоволення запиту 
суспільства; виконує функцію захисту демократії, 
демократичних цінностей; певною мірою сприяє 
зміцненню і підвищенню рівня авторитетності 

суду (судді) тощо. В Україні модель люстрацій-
них заходів поєднує елементи адміністративно- 
правових і кримінально- правових санкцій [11; 
14; 20]. В контексті цього визначено, що сьогодні 
потрібно також підвищити відповідальність з боку 
суспільства за неповагу до суду (судді) в Україні 
[20; 24; 25; 42], враховуючи досвід держав- членів 
Європейського Союзу. А для забезпечення легі-
тимності процедури люстрації (очищення влади) 
в Україні необхідно врахувати: принципи інсти-
туту юридичної відповідальності суддів, а також 
гарантії належної правової процедури. Поряд 
з тим, люстрація суддів в Україні має виключа-
ти позапроцесуальний перегляд судових рішень, 
який суперечить чинній Конституції України [11]. 
Тут заслуговує на увагу п. 10 Постанови Пленуму 
Верховного Суду України «Про незалежність су-
дової влади» від 13.06.2007 р. № 8 [43].

Що стосується третього аспекту, то тут важливе 
значення, виходячи із результатів досліджень у пра-
цях [1–9; 11; 14; 47–51], мають питання про спів-
відношення видів юридичної відповідальності суддів 
(судді) і застосування до них (нього) певних санкцій 
за одночасне порушення окремих норм декількох 
(або різних) галузей права, що інколи характеризує 
множинність правопорушень суддів (судді).

З’ясовано, що види множинності правопору-
шень, які вчинили судді, доцільно поділити на 
такі три основні групи, а саме [11; 14; 47; 49]: 
1) коли суддя своїм протиправним діянням (дією, 
бездіяльністю) порушив одночасно окремі норми 
декількох галузей права і до нього застосовують-
ся одночасно конкретні й різні визначені заходи 
декількох різних видів юридичної відповідаль-
ності; 2) коли суддя здійснив декілька (різних) 
протиправних діянь, які за сутністю і сукупні-
стю структурних складових або елементів ква-
ліфікуються за однією визначеною, конкретною 
підставою юридичної відповідальності; 3) поєднує 
у собі комбінацію першої групи і другої групи. 
Застосування до суддів певного стягнення (адмі-
ністративного) є підставою для притягнення їх до 
дисциплінарної відповідальності у тих випадках, 
які визначені Законом України «Про судоустрій 
і статус суддів» від 02.06.2016 р. № 1402-VIII 
(із змінами і доповненнями) [52]. А притягнення 
до юридичної відповідальності судді, враховуючи 
рішення та практику застосування Європейського 
суду з прав людини, повинно ґрунтуватися ви-
ключно [11; 14]: 1) за умови остаточної доведено-
сті вини судді; 2) в межах та порядку визначеної 
процедури притягнення судді до юридичної від-
повідальності (дисциплінарної, цивільно- правової 
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кримінальної), і відповідно до чинного законодав-
ства України.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. За результатами проведеного дослідження, 
враховуючи деякі ідеї і положення у літературі 
[1–52], можна стверджувати, а також надати такі 
пропозиції теоретичного і практичного характеру:

1. Досвід країн Європейського Союзу у напрямі 
притягнення суддів до юридичної відповідальності 
сьогодні враховується досить часто і активно ви-
користовується багатьма іншими країнами світу, 
і це необхідно врахувати Україні, зокрема — ре-
комендуємо у законодавстві України врахувати 
наявний досвід Німеччини щодо застосування 
дисциплінарної відповідальності суддів у відстав-
ці. Це, враховуючи проблеми теорії та практики 
у цьому напрямі, дозволить певною мірою зніве-
лювати (у майбутньому) певні зловживання суддя-
ми своїм статусом, а також сприятиме відновлен-
ню рівня довіри і поваги до судової влади з боку 
суспільства.

2. Відповідно до чинного Закону України «Про 
очищення влади» модель люстраційних захо-
дів поєднує елементи адміністративно- правових 
і кримінально- правових санкцій. Люстрація суд-
ді в Україні: має особливий (досить специфічний) 
характер, оскільки включає у собі елементи його 
правової та політичної відповідальності; є спосо-
бом відновлення рівня довіри і поваги до судової 
влади з боку громадян, особливо за умов соціаль-

ної нестабільності, з метою задоволення запиту 
суспільства; виконує функцію захисту демократії, 
демократичних цінностей; певною мірою сприяє 
зміцненню і підвищенню рівня авторитетності 
суду (судді) тощо. Люстрація дій і/або бездіяльно-
сті суддів (кожного окремого судді) в Україні, яка 
передбачена українським законодавством, носить 
субсидіарний характер, оскільки за наслідками по-
даної люстрації до суддів (як носіїв судово- владних 
повноважень) можуть бути застосовані певні (ви-
значені законодавством України) заходи юридичної 
відповідальності загального характеру. Для забез-
печення легітимності процедури люстрації (очи-
щення влади) в Україні необхідно врахувати: прин-
ципи інституту юридичної відповідальності суддів, 
а також гарантії належної правової процедури.

3. Рекомендується встановити чітку заборо-
ну на притягнення суддів в Україні за одне і те 
саме певне протиправне діяння в таких межах, 
як: одного виду провадження (дисциплінарного, 
адміністративного чи кримінального); адміністра-
тивного та кримінального проваджень; будь-якого 
виду юридичної відповідальності після застосуван-
ня конкретних заходів, які передбачені законо-
давством України у сфері люстрації (очищення 
влади).

Подальші дослідження доцільно проводити 
в напрямі вивчення практичних питань щодо по-
рушення присяги судді в Україні у контексті кон-
ституційної відповідальності.
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