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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДОСВІД

Анотація. Робота спрямована на дослідження в історичній ретроспективі європейського досвіду втілен-
ня процедури Habeas corpus act на прикладі деяких європейських держав. Для досягнення мети було 
проаналізовано розвиток законодавчо закріплених конституційних гарантій та прав затриманого та 
ув’язненого в країнах Європи від прийняття англійським парламентом Нabeas Сorpus Аct у XVII ст. до 
ратифікації міжнародно-правових документів у XX-XXI ст. Прийняття законодавчого акту Нabeas Сorpus 
Аct у 1679 р., що вперше визначав правила арешту та притягнення до суду звинуваченого у злочині, на-
давав право суду контролювати законність затримання та арешту громадян, а громадянам – вимагати 
настання такої процедури, поклав кінець довільних затримань та заклав початок практики закріплення 
гарантій прав людини у законодавчих актах різних країн. На прикладі таких країн як Німеччина, Фран-
ція та Польща, було показано зміни у законодавстві цих країн, у тому числі в царині, що належить до 
прав людини. На прикладі судових рішень по справі Дрейфуса у Франції, Коницькій справі в Німеччині 
та Берестейському процесі у Польщі, ми можемо довести систематичне порушення процедури Habeas 
Corpus, недотримання закріплених прав затриманого та ув’язненого, відсутність реалізації законодавчо 
установлених принципів справедливого та неупередженого судочинства. Прийняття та подальша рати-
фікація міжнародно-правових нормативних актів досліджуваними країнами, закріплюючих права та сво-
боди людини і громадянина, призвели до змін в національному законодавстві цих держав. Проте і нині 
трапляються порушення прав та свобод, наприклад, у таких справах як «Амуюр проти Франції», «Трип-
пель проти Німеччини», «Барановський проти Польщі» були захищені порушені положення Європейської 
конвенції з прав людини про право на свободу та особисту недоторканність, право на те, щоб законність 
затримання було встановлено без зволікань та право на справедливий і публічний розгляд справи упро-
довж розумного строку. Проведений аналіз Нabeas corpus дозволяє прийти до висновку, що дані приписи 
є особливими правами обвинуваченого. Вони дозволяють реалізовувати право на розгляд справи судом 
у встановлені терміни і без затримки (принцип справедливого судочинства, максимального обмеження 
суддівського свавілля), право користуватися послугами адвоката, бути проінформованим про хід слід-
ства, вимагати присутність адвоката на допитах та інше. Процес реалізації Habeas Corpus має тривалу і 
складну історію. Стислий ретроспективний огляд втілення зазначеного принципу в європейській судовій 
практиці показав складність і неоднозначність його застосування в різних країнах.
Ключові слова: Habeas corpus act, порушення прав та свобод, законність затримання, судові рішення, 
справедливе судочинство.
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HABEAS CORPUS ACT PROCEDURE IN A HISTORICAL RETROSPECT:  
THE EUROPEAN EXPERIENCE

Summary. The work is aimed at studying the European experience in implementing the Habeas corpus act 
procedure in historical retrospect by examples of some European countries. To achieve the goal the deve-
lopment of legally enshrined constitutional guarantees and the rights of detained and imprisoned people by 
decision of the English parliament Нabeas Сorpus Аct in XVII century in European countries were analyzed. 
At first, Habeas Corpus Act determined the rules of arrest and prosecution of the accused in the crime. Then, 
the acception of the Legislative Act Habeas Corpus Act in 1679 gave the court the right to control the lawful-
ness of detention and arrest citizens, and it gave citizens the ability to demand the onset of such a procedure. 
It also put an end to arbitrary detentions and initiated the practice of securing guarantees of human rights 
in the legislation of different countries. Such countries as Germany, France and Poland show changes in the 
legislation of these countries, including in the field of human rights. On the examples such as court decisions in 
the case of Dreyfus in France, Konitskaya case in Germany and the Brest trial in Poland we can prove system-
atic violation of the Habeas Corpus procedure, non-compliance enshrined rights of the detainee and prisoner, 
lack of realization legally established principles of fair and impartial litigation. The acception and subsequent 
ratification of international legal regulations by the countries under study, enshrining the rights and freedom 
of man and citizen, have led to changes in the national legislation of these states. However, there are still 
violations of rights and freedom, for example, in cases such as "Amouyour v. France", "Trippel v. Germany", 
"Baranowski v. Poland", the violated provisions of the European Convention on Human Rights on the right to 
liberty and security of a person were protected. To ensure that the lawfulness of the detention is established 
without delay and the right to a fair and public hearing within a reasonable time. An analysis of Habeas corpus 
leads to the conclusion that these instructions are special rights of the accused. They allow implementing the 
right to a court hearing in due time and without delay (principle of fair trial, maximum restriction of judicial 
arbitrariness), the right to use the services of a lawyer, to be informed about the investigation, to require the 
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presence of a lawyer during interrogations and more. The process of implementing Habeas Corpus has a long 
and complex history. A brief retrospective review of the implementation of this principle in European case law 
show the complexity and ambiguity of its Application in different countries.
Keywords: Habeas corpus act, violation of rights and freedoms, lawfulness of detention, court decisions, fair trial.

Постановка проблеми. Прийнятий ан-
глійським парламентом «Акт про краще 

забезпечення свободи підданих та про поперед-
ження ув’язнень за морями» у 1679 році заклав 
початок формуванню конституційно-правових 
гарантій для затриманих та ув’язнених навіть за 
межами королівства Великобританії. Він містив 
низку принципів справедливого та демократич-
ного правосуддя, що знайшли своє відображення 
у конституційних актах різних країн. Процедура 
Habeas Corpus Act широко розповсюджена в кра-
їнах Європи, зокрема Франції, Німеччині, Поль-
щі тощо. Конституційні акти цих країн гаран-
тують недоторканність особи, затримання лише 
за наявністю законних підстав, право з’ясувати 
причини затримання та оскаржувати його, вва-
жатися невинним, допоки провина не буде до-
ведена судом та інше. Приведенні гарантії з ча-
сом отримали загальну назву – правило Habeas 
Corpus Act, а їх нормативно-правове закріплен-
ня стало невід'ємним атрибутом будь-якої право-
вої держави. 

Аналіз останніх наукових досліджень за 
проблематикою. Істотний внесок у розробку 
проблем процесуального права щодо захисту кон-
ституційних прав і свобод зробили європейські 
та північноамериканські вчені: П. Арчер, І. Бом-
ба, І. Беркович, А. Бланкенагель, І. Бретт, В. Гал-
маі, С. Герберт, Е. Гідденс, С. Голдбері, Б. Грей, 
Р. Дарендорф, З. Деста, П. Джаксон, М. Жабин-
ський, М. Каппеллеті та ін. Проблеми правового 
регулювання процедури Habeas Corpus Act, дослі-
джували такі автори, як О. Банчук, А. Бущенко, 
Л. Лобойко, С. Прилуцький, О. Шило, В. Жид-
кова, С. Зіманова, В. Зорькина, В. Філіппова, 
Ю. Шульженко, С. Чиркина, а також Маріано 
Асуела, Сальвадор Тоскано, Франціско Сакро, 
Мігель Уртадо де ла Мадрид та інші.

Метою статті є дослідження в історичній ре-
троспективі європейського досвіду втілення про-
цедури Habeas Сorpus Аct на прикладі деяких 
європейських держав.

Виклад основного матеріалу. У кінці 
XVII – на початку XVIII ст. в Англії був сформо-
ваний комплекс нормативних актів, який в су-
купності з раніше прийнятими законами та пре-
цедентами володів усіма ознаками Конституції 
у сучасному розумінні цього слова. Серед них 
варто виділити «Habeas Corpus Act» 1679 року, 
який тепер на законодавчому рівні забороняв до-
вільні арешти та встановлював судовий контроль 
над затриманим, передбачав відповідальність за 
свавілля при арештах. Тоді були закріплені, зо-
крема, наступні права та гарантії затриманого: 
вимагати від суду видати приказ Habeas Corpus 
Act, клопотати щодо Habeas Corpus Act протягом 
двох судових періодів, розгляд справи по місцю 
скоєння правопорушення, заборона переводи-
ти затриманого з однієї в'язниці в іншу, повтор-
но ув’язнювати, арештовувати до суду за один 
і той самий злочин, тримати без суда й слідства 
у в’язницях заморських володінь Англії. Актом 

були проголошенні такі принципи справедливого 
та демократичного правосуддя, як презумпція не-
винуватості, недоторканність, законність, опера-
тивний розгляд справи у суді, виконання належ-
ної судової процедури та строк давності справи 
[1]. Простота і доступність застосування проце-
дури Habeas Corpus Act була гарантією особистої 
свободи і засобом проти незаконного позбавлен-
ня волі. Однак вона мала певні недоліки: судді 
не були зобов’язані видавати Habeas Corpus Act, 
не було визначено строки його видачі, особа, яка  
ігнорувала цей наказ, не несла жодної відпові-
дальності [2]. У Франції вперше елементи про-
цедури Habeas Corpus Act знайшли своє відобра-
ження в Кримінально-процесуальному кодексі 
1808 року та Карному кодексі 1810 року, що пе-
редбачали додержання принципів законності, 
спрямованого на максимальне обмеження суд-
дівського свавілля. Так, громадянин міг бути 
притягнений до карної відповідальності лише на 
підставі чинного закону, вводилося положення 
про неосудність як обставину, що виключала зло-
чинне діяння. До речі, з подальшими поправками 
та змінами Кодекс проіснував до 1992 року [3]. 

Проте не завжди суди дотримувалися осно-
вних принципів процедури Habeas Corpus Act. 
Так, по справі Дрейфуса був порушений принцип 
справедливого судочинства. Незважаючи на від-
сутність доказів, Дрейфус, офіцер Генерального 
штабу французької армії, у 1894 році був засу-
джений на довічне позбавлення волі. У 1898 році 
справа була переглянута і його виправдали, але 
вже в 1899 р. знову визнали винним, і тільки 
у 1906 році він був реабілітований. Ця справа 
отримала широкий резонанс та викликала полі-
тичну кризу, адже на стороні звинувачення ви-
явилися військові міністри та увесь генеральний 
штаб Франції [4]. 

У Німеччині кримінальне законодавство за-
знало докірних змін після буржуазно-демокра-
тичної революції. Так, у 1877 році був прийня-
тий новий Кримінально-процесуальний кодекс, 
в якому наявні, зокрема, і елементи процедури 
Habeas Corpus Act. У зазначеному кодексі перед-
бачено певні права обвинуваченого та гарантії 
забезпечення права на свободу і особисту недо-
торканність. Наприклад, постанова про арешт 
оголошується обвинуваченому, який отримує її 
копію; про арешт особи повідомляється один із 
її родичів або особа, якій обвинувачений дові-
ряє; якщо обвинуваченого затримано на підставі 
постанови про арешт, він повинен бути негай-
но доставлений до компетентного судді, який 
негайно після доставлення, але не пізніше на-
ступного дня, має допитати обвинуваченого на 
предмет обвинувачення; обвинуваченому має 
роз’яснюватися його право на подачу скарги 
та інші засоби правового захисту; перебуваючи 
під арештом, обвинувачений в будь-який час має 
право клопотати про перевірку судом того, чи 
слід скасувати постанову про арешт або призупи-
нити його виконання; за умови тримання особи 
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під арештом більш ніж три місяці суд за власною 
ініціативою має перевірити підстави тримання 
її під вартою, якщо обвинувачений не клопотав 
про таку перевірку та не має захисника; під час 
перевірки підстав арешту суддя може видавати 
розпорядження про проведення окремих слідчих 
дій, необхідних для подальшого вирішення пи-
тання про доцільність попереднього ув’язнення, 
і після здійснення цих слідчих дій проводи-
ти нову перевірку [5]. КПК ФРН, прийнятий 
у 1887 р., і нині діє в редакції від 07.04.1987 р. 
Починаючи з 1964 р., Кримінально-процесуаль-
ний кодекс зазнав деяких змін. Варто згадати 
і Закон від 19 грудня 1964 р. "Про зміни кримі-
нального судочинства та судоустрою", який став 
відомим під назвою "Мала реформа криміналь-
ного процесу ФРН".

Право на справедливий та неупереджений 
суд було порушено у Коницькій справі. Скорис-
тавшись недостатньою кількістю доказів убив-
ства студента Ернста Вінтера у 1900 році, безпід-
ставно були звинувачені євреї містечка Кониця. 
Так, був заарештований Вольф Ізраєльський, що 
майже 5 місяців провів у в’язниці, доки його не 
виправдали. Вбивство студента вважалося риту-
альним. Вже потім дослідники припустять, що 
на національному підґрунті було безпідставно 
звинувачено багато євреїв: тоді як вбивці відбу-
валися лише легкими покараннями, євреї, що 
захищали своє майно і життя від убивць, підда-
валися суворим покаранням [6].

Річ Посполита уперше право особистої не-
доторканності закріпила у Законі про міста 
в 1791 році. У статті 2 «Про прерогативи міщан» 
зазначалося: основне правило «нікого без вироку 
суду не ув’язнювати» поширюємо на осіб, які жи-
вуть в містах, за винятком підступних банкрутів, 
осіб, які застави за себе в суді не вносять, та тих, 
хто спійманий на «гарячому вчинку» [7]. Польські 
дослідники вважають, що вищезазначену норму 
можна порівняти з англійським Habeas Corpus 
Act [8]. Проте в Англії це стосувалося процедури 
перевірки законності арешту, тоді як у Польщі 
вищезазначені норми забороняли арешт пред-
ставників привілейованих верств населення. 

Найбільш гучною справою з того часу став 
Берестейський процес – судовий процес про-
ти керівництва центристських та лівих партій 
Польської республіки, що проходив з 26 жовтня 
1931 року по 13 січня 1932 року у Варшавсько-
му окружному суді та став одним із найкруп-
ніших політичних процесів довоєнної Польщі. 
Берестейський процес ознаменував собою сис-
тематичне порушення прав затриманого, недо-
держання конституційно-правових норм та від-
сутність реалізації процедури Habeas Corpus Act 
у цілому. Арешти проводилися із застосуванням 
насилля, до затриманих застосовували жорсткі 
засоби фізичного та морального впливу: побої 
та знущання. Також було порушено право на за-
хист – зв’язок з адвокатами та членами родини 
був повністю заборонений. Звинувачені були ви-
знані винними. Питання їх реабілітації постало 
у 2005 та 2007 роках, проте Генеральна проку-
ратура відхилила усі прохання про реабілітацію, 
посилаючись на відсутність вихідних матеріалів 
справи та недостатніх підстав для ухвалення та-
кого рішення [9].

Знаковою подією другої половини ХХ століття 
у сфері захисту прав і свобод людини та грома-
дянина стало прийняття Загальної декларації 
прав людини 1948 року, якою було закладено 
основу подальшого запровадження гарантій за-
хисту прав і свобод людини. 

Зокрема, у статті 1 Декларації проголошено, 
що всі люди народжуються і залишаються віль-
ними та рівними у правах, а в статті 9 закріпле-
но, що ніхто не може зазнавати безпідставного 
арешту, затримання або вигнання. У ст. 29 за-
значено, що кожна людина має обов’язки перед 
суспільством, у якому можливий вільний і по-
вний розвиток її особи. При здійсненні своїх прав 
і свобод кожна повинна лише таких обмежень, 
які встановлені законом, і виключно з метою за-
безпечення належного визнання і поваги прав 
і свобод інших осіб, а також забезпечення спра-
ведливих вимог моралі, громадського порядку 
і загального добробуту в демократичному сус-
пільстві [10]. 

Окрему увагу слід приділити Європейській 
конвенції з прав людини 1950 р., яку у різні часи 
ратифікували країни Європи, тим самим взявши 
на себе зобов’язання посилити захист прав люди-
ни відповідно до положень Конвенції. Судовий 
контроль за попереднім ув’язненням, який нара-
зі іменують «Habeas Corpus», імплементований 
у статті 5 ЄКПЛ. Зазначена стаття у п. 3 встанов-
лює, що кожен, кого заарештовано або затримано 
згідно з положеннями підпункту «с» п. 1 цієї стат-
ті, має негайно постати перед суддею або поса-
довою особою, якій закон надає право здійснюва-
ти судову владу, і має право на судовий розгляд 
упродовж розумного строку або на звільнення до 
початку судового розгляду [11]. У зазначеному 
міжнародному правовому акті вперше закріпле-
но найважливіші принципи кримінального судо-
чинства, які сьогодні мають важливе значення.

Слід звернути увагу, у зазначеній статті кож-
ній людині гарантується право на свободу та осо-
бисту безпеку, згідно якої ніхто не може бути 
затриманий або триматися під вартою (зааре-
штованим), інакше як на підставах і в порядку, 
встановлених законом [12]. 

Таким чином, можна наголосити, що Конвен-
цією сформовано та закріплено більш детальний 
певний перелік випадків можливого правомірно-
го затримання особи, яке повинно бути здійснено 
не інакше як на підставах і в порядку, встановле-
ному національним законодавством [13]. 

Прийняття зазначених міжнародно-правових 
нормативних актів, закріплюючих права та сво-
боди людини і громадянина, призвело до змін 
в національному законодавстві європейських 
держав. 

Так, наприклад, якщо раніше у Франції пра-
ва затриманого були мінімальні, то зараз ситу-
ація змінилась. У сучасному кримінальному за-
конодавстві затриманому надані наступні права: 
право бути поінформованим поліцією про свої 
права, причому особа повинна бути негайно по-
відомлено про те, що вона має право дати пояс-
нення, відповісти на питання або мовчати; право 
не пізніше ніж через три години після затриман-
ня попередити по телефону про своє становище 
членів сім’ї чи інших осіб, з якими він спільно 
проживає; право на медичний огляд не пізніше 
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ніж через три години після затримання; право 
на 30-хвилинну зустріч із захисником відразу 
після затримання і вдруге через 20 годин після 
початку затримання [14]. 

З прийняттям чинного КПК Федеративної Рес-
публіки Німеччини, затриманий та обвинувачува-
ний наділяється наступними правами: право на 
судове слухання, право на захист, право приймати 
участь у судовому засіданні, право на клопотан-
ня про надання доказів, право задавати питання, 
право на отримання інформації по кримінальній 
справі. Важливе значення має принцип, відповід-
но до якого обвинувачений не зобов’язаний ніяким 
чином сприяти своєму власному викриттю, – nemo 
tenetur se ipsum accuasare [15]. 

Прийняття міжнародних правових актів 
вплинули на кримінальне законодавство і Рес-
публіки Польщі. У новому КПК РП біло втілено 
більше елементів процедури Habeas Corpus Act. 
Наприклад, затриманому надано право на за-
хист, користуватися безкоштовними послугами 
перекладача за необхідністю. Підозрюваний має 
право користуватися послугами адвоката, бути 
проінформованим про хід слідства, вимагати 
присутність адвоката на допитах та інше.

Однак трапляються випадки порушення прав 
людини з огляду на законність арешту. Напри-
клад, по справі «Амуюр проти Франції» Європей-
ський суд з прав людини визнав порушення ст. 
5 п. 1 ЄКПЛ (право на свободу та особисту недо-
торканність), та постановив, що держава має ви-
платити компенсацію [16]. У рішенні, ухваленому 
у 2000 р. у справі «Барановський проти Польщі», 
ЄСПЛ також виявив порушення ст. 5 п. 1 і ст. 5 п. 4  

(право на те, щоб законність затримання було 
встановлено без зволікань) Європейської конвен-
ції з прав людини. Відповідно до ст. 41 Конвенції, 
Суд присудив заявникові 30000 польських злотих 
за моральну шкоду та 10000 – за судові витрати 
[17]. Порушення ст. 6 п. 1: «Кожен має право на 
справедливий і публічний розгляд його справи 
упродовж розумного строку незалежним і безсто-
роннім судом, встановленим законом…» має місце 
у справі «Триппель проти Німеччини». Суд поста-
новив, що держава-відповідач має обов’язок спла-
тити заявникові відповідно до п. 2 ст. 44 Конвен-
ції 3000 євро моральної компенсації та 1800 євро 
відшкодування судових витрат [18]. 

У висновку слід підкреслити, що метою при-
йняття актів Habeas Corpus є прагнення до 
модернізації та вдосконалення юридичної про-
цедури, пріоритетом якої буде право свободи осо-
бистості.

Проведений аналіз Нabeas corpus дозволяє 
прийти до висновку, що дані приписи є особли-
вими правами обвинуваченого. Вони дозволяють 
реалізовувати право на розгляд справи судом 
у встановлені терміни і без затримки (принцип 
справедливого судочинства, максимального об-
меження суддівського свавілля), право користу-
ватися послугами адвоката, бути проінформо-
ваним про хід слідства, вимагати присутність 
адвоката на допитах та інше.

Процес реалізації Habeas Corpus Act має три-
валу і складну історію. Стислий ретроспективний 
огляд втілення зазначеного принципу в європей-
ській судовій практиці показав складність і нео-
днозначність його застосування в різних країнах.
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