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Глобалізація світового господарства, євроінтеграційні процеси, що тривають в Україні,
подальша транснаціоналізація економічної злочинності створюють нові виклики для системи
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захисту економічної безпеки України. У таких умовах надзвичайно важливим стають питання
інституційного забезпечення захисту економічних інтересів держави.

Варто вказати, що, незважаючи на значення інституційного забезпечення захисту
економічних інтересів держави, це питання не отримало належного висвітлення у літературі.
Так, увага вчених була звернута на окремі складові економічної безпеки: фінансову,
промислову, демографічну безпеку тощо, особливостей застосування форм і методів
діяльності публічної адміністрації. Утім спеціальні дослідження системи суб’єктів державного
захисту економічних інтересів України не проводились.

Враховуючи викладене, метою нашого дослідження є встановлення кола суб’єктів, що
виконують державне завдання із захисту економічних інтересів держави, визначення їх
субординаційних та координаційних зв’язків, що дозволить виявити проблеми в інституційному
забезпеченні захисту економічних інтересів держави та сформувати пропозиції щодо їх
усунення.

Перш ніж перейти до дослідження системи суб’єктів державного захисту економічних
інтересів держави варто зауважити наступне. За справедливим твердженням Г.А. Пастернак-
Таранушенко: «економічна безпека – це стан держави, що забезпечує можливість створення
і розвитку умов для плідного життя її населення, перспективного розвитку її економіки в
майбутньому та зростання добробуту її мешканців» [1, с. 29].

Більшість дослідників економічної безпеки дійшли висновку, що основними структурними
елементами економічної безпеки, які необхідно застосувати при аналізі економічної безпеки
України, є такі: сировинно-ресурсна безпека; енергетична безпека; фінансова безпека;
соціальна безпека; інноваційно-технологічна безпека; продовольча безпека;
зовнішньоекономічна безпека [1; 2; 3; 4].

У цьому сенсі всі органи публічної адміністрації, Президент України, Верховна Рада України,
Кабінет Міністрів України, Рада національної безпеки і оборони України, суд, інститути
громадського суспільства є суб’єктами забезпечення економічної безпеки. Наведений висновок
підтверджений і положеннями Закону України «Про основи національної безпеки України»
[5], де вище наведені складові економічної безпеки включені до складу національної безпеки
України (стаття 1), а згадувані суб’єкти віднесені до суб’єктів забезпечення національної
безпеки України.

У той же час, погоджуючись і з тим, що економічну безпеку варто розглядати не лише як
стан захищеності національних інтересів, але і наявність та можливість застосування
інструментів впливу на економічні процеси [6, с. 338], виникає необхідність в окремому
дослідженні тих суб’єктів, що наділені повноваженнями щодо застосування інструментів
діяльності публічної адміністрації з метою оперативного реагування на порушення
економічних інтересів держави, відновлення стану, що існував до порушення, профілактики
таких порушень у майбутньому, прогнозування імовірних ризиків порушення економічних
інтересів та їх упередження.

Наведений опис інструментів захисту економічних інтересів держави цілком відповідає
ознакам адміністративного примусу як методу діяльності публічної адміністрації із
застосування до правозобов’язаних суб’єктів, передбачених адміністративно-правовими
нормами заходів впливу морального, особистісного, майнового, організаційного чи іншого
характеру з метою попередження чи припинення протиправних дій, подолання їх шкідливих
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наслідків, покарання за вчинення правопорушення, а також забезпечення громадського
порядку і громадської безпеки [7, с. 7].

Адміністративний примус загалом здійснює завдання охорони, розвитку і зміцнення
нормальних управлінських відносин, викорінення правопорушень, усунення їх наслідків, які
можуть завдати шкоди суспільним або державним інтересам. Він є правовим засобом захисту
суспільних відносин від протиправних дій, відновлення правового стану, забезпечення
можливості практичної охорони громадського порядку, а також покарання винних осіб, які
скоїли адміністративні правопорушення [8, с. 71].

Основне завдання адміністративного примусу – протидія злочинності та профілактика
протизаконної поведінки всіма суб’єктами права, оскільки необхідною умовою повноцінного
життя суспільства є належний громадський порядок, тобто чітке і точне дотримання правил
поведінки, встановлених для його членів і обов’язкових для виконання. Але у своїй діяльності
держава не обмежується встановленням тільки обов’язків, а передбачає систему юридичних
гарантій, які мають забезпечувати їх здійснення. Серед гарантій певна роль належить заходам
адміністративно-примусового впливу, які в найзагальнішому вигляді є засобами
цілеспрямованого впливу на свідомість та поведінку людини з метою спонукання її до певної,
визначеної в правових нормах поведінки [9, с. 79].

Утім суб’єктами захисту економічних інтересів держави виступатимуть не лише органи
публічної адміністрації, що наділені повноваженнями щодо застосування заходів
адміністративного примусу до порушників, однак і ті, що мають право звернутись до суду за
захистом порушеного права, відновлення того положення, що існувало до порушення. Названі
функції є частиною змісту більш широкого поняття «владне повноваження», суб’єктами
реалізації яких, згідно зі статтею 4 Кодексу адміністративного судочинства України, є органи
державної влади, органи місцевого самоврядування, їх посадові чи службові особи, інші
суб’єкти при здійсненні ними публічно-владних управлінських функцій на підставі
законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень, або наданні
адміністративних послуг [10].

Безперечно, всі названі суб’єкти здійснюють реалізацію публічних інтересів у сфері
економіки, однак як вказувалось вище, лише окремі з них наділені повноваженнями щодо їх
захисту.

У зв’язку з викладеним дослідження системи суб’єктів державного захисту економічних
інтересів України повинно розпочинатись із аналізу системи органів виконавчої влади.
Беззаперечно, система державного захисту економічних інтересів є частиною державної
політики, відповідальність за формування та реалізацію якої покладено на міністерства.

Провідним суб’єктом захисту економічних інтересів держави виступає Міністерство
економічного розвитку і торгівлі, що є головним органом у системі центральних органів
виконавчої влади, що забезпечує:

– формування та реалізує державну політику економічного, соціального розвитку і торгівлі,
державну промислову політику, державну інвестиційну політику, державну
зовнішньоекономічну політику, державну політику у сфері технічного регулювання,
стандартизації, метрології та метрологічної діяльності, управління об’єктами державної
власності, розвитку підприємництва, державно-приватного партнерства, інтелектуальної
власності, туризму та курортів (крім здійснення державного нагляду (контролю) у сфері
туризму та курортів), державних та публічних закупівель, а також державного замовлення на
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підготовку фахівців, наукових, науково-педагогічних та робітничих кадрів, підвищення
кваліфікації та перепідготовку кадрів;

– формування та реалізацію державної політики у сфері державної статистики, державного
матеріального резерву, експортного контролю;

– формування державної політики у сфері захисту прав споживачів, державної політики з
контролю за цінами, державної регуляторної політики та державної політики з питань
ліцензування, дозвільної системи, нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності.

– реалізацію державної політики у сфері організації та контролю за виготовленням цінних
паперів, документів суворої звітності [11].

Наступним органом публічної адміністрації, що здійснює захист економічних інтересів
держави, є Міністерство фінансів України, що є головним органом у системі центральних
органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінансову та
бюджетну політику, державну політику у сфері державного пробірного контролю,
бухгалтерського обліку, випуску і проведення лотерей, а також забезпечує формування та
реалізацію державної політики у сфері контролю за дотриманням бюджетного законодавства,
державного внутрішнього фінансового контролю, казначейського обслуговування бюджетних
коштів, запобігання і протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом,
або фінансуванню тероризму, забезпечує формування державної політики у сфері організації
та контролю за виготовленням цінних паперів, документів суворої звітності та забезпечує
формування та реалізацію єдиної державної податкової, митної політики, державної політики
з адміністрування єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування,
державної політики у сфері боротьби з правопорушеннями під час застосування податкового
та митного законодавства, а також законодавства з питань сплати єдиного внеску, державної
політики у сфері видобутку, виробництва, використання та зберігання дорогоцінних металів і
дорогоцінного каміння, дорогоцінного каміння органогенного утворення та
напівдорогоцінного каміння, їх обігу та обліку.

Варто вказати, що, на відміну від Міністерства економічного розвитку і торгівлі, захист
державних публічних інтересів у вищеназваних сферах здійснюється Міністерством фінансів
не безпосередньо, а через систему центральних органів виконавчої влади: Державну
казначейську службу України, Державну службу фінансового моніторингу України, Державну
фіскальну службу України.

Крім того, необхідно звернути увагу на наділення вищеназваних міністерств як центральним
органам виконавчої влади, що забезпечують формування та реалізують державну політику в
одній чи декількох визначених Кабінетом Міністрів України сферах, невластивими їм
функціями. Так, відповідно до статті 7 Закону України «Про центральні органи виконавчої
влади» основними завданнями міністерства як органу, що забезпечує формування та реалізує
державну політику в одній чи декількох сферах, є: 1) забезпечення нормативно-правового
регулювання; 2) визначення пріоритетних напрямів розвитку; 3) інформування та надання
роз’яснень щодо здійснення державної політики; 4) узагальнення практики застосування
законодавства, розроблення пропозицій щодо його вдосконалення та внесення в
установленому порядку проектів законодавчих актів, актів Президента України, Кабінету
Міністрів України на розгляд Президентові України та Кабінету Міністрів України;
5) забезпечення здійснення соціального діалогу на галузевому рівні [12]. Такі ж функції, як
надання адміністративних послуг; здійснення державного нагляду (контролю); управління
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об’єктами державної власності в силу приписів статті 17 згадуваного закону повинні бути
віднесені до компетенції центральних органів виконавчої влади та Національних комісій.

Таким чином можемо зробити попередній висновок про наявність першої групи суб’єктів
захисту економічних інтересів – суб’єктів, що здійснюють формування державної політики у
сфері захисту економічних інтересів – Міністерство економічного розвитку і торгівлі та
Міністерство фінансів.

Наступною групою суб’єктів захисту економічних інтересів держави є центральні органи
виконавчої влади, що здійснюють реалізацію державної політики у сфері державного захисту
економічних інтересів України шляхом застосування адміністративних методів впливу, в тому
числі адміністративного примусу, звернення до суду, а також здійснюють надання
адміністративних послуг. До цієї групи необхідно віднести: Антимонопольний комітет України;
Фонд державного майна України; Державну регуляторну службу України; Державну
аудиторську службу України; Державну службу експортного контролю України; Державну
службу України з питань праці; Державну архітектурно-будівельну інспекцію; Державну
казначейську службу України; Державну службу фінансового моніторингу України; Державну
фіскальну службу України.

Також варто вказати на існування державних колегіальних органів у сфері захисту
економічних інтересів держави – національних комісій, в тому числі – Національної комісії з
цінних паперів та фондового ринку, Національної комісії, що здійснює державне регулювання
у сфері ринків фінансових послуг, Національної комісії, що здійснює державне регулювання
у сферах енергетики та комунальних послуг, Національної комісії, що здійснює
державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації. 

Названі суб’єкти володіють особливим адміністративно-правовим статусом, що
проявляється у такому:

– національні комісії не підпорядковуються та не є підзвітними Кабінету Міністрів України,
тобто вони є виведеними із системи органів виконавчої влади. Натомість їм передана на
виконання частина функцій, які до створення останніх реалізовувалися органами виконавчої
влади. Це, насамперед, функції щодо розробки та затвердження спеціальних умов і правила
здійснення підприємницької діяльності суб’єктами господарювання; видання суб’єктам
господарювання ліцензій на здійснення відповідних видів підприємницької діяльності;
притягнення суб’єктів господарювання до відповідальності тощо;

– національні комісії відділені від органів виконавчої влади також в організаційному порядку.
Вони мають статус юридичної особи, а також відокремлене майно, що є державною власністю;

– національні комісії є підконтрольними Президенту України, який самостійно, тобто без
погодження цього питання з іншими органами державної влади, приймає рішення про їх
створення або ліквідацію, затверджує положення про них, призначає та звільняє з посад їх
керівників та членів комісій [13].

Дослідники доходять висновку про те, що сучасна регламентація адміністративно-
правового статусу Національних комісій фактично свідчить про створення окремої гілки
влади, що суперечить встановленому у Конституції України принципу розподілу влад.
Враховуючи відсутність єдиного нормативного акта, що встановлював би узагальнені вимоги
до складових адміністративно-правового статусу Національних комісій та фактично виконання
ними публічно-управлінських функцій у сфері економіки, видається за доцільне унормувати
їх статус як центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом, передбачивши для
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них особливий порядок створення, формування, підпорядкування та ліквідації за аналогією
адміністративно-правового статусу Антимонопольного комітету України, що підпорядкований
Кабінету Міністрів України, однак підконтрольний Президенту України та підзвітний Верховній
Раді України.

Окремою групою суб’єктів варто виділити органи публічної адміністрації, що виконують
правоохоронні функції у сфері економічної безпеки, які також варто поділяти на органи
загальної та спеціальної компетенції. До органів загальної компетенції нами віднесено ті
правоохоронні органи, що здійснюють виявлення, розслідування та запобігання
правопорушенням, здійснюють протидію корупції, в тому числі: Державне бюро
розслідувань, Національне агентство з питань запобігання корупції, Національне агентство
України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних
та інших злочинів, Національна поліція України, Служба безпеки України, прокуратура,
Спеціальна антикорупційна прокуратура, Національне антикорупційне бюро. До органів
спеціальної компетенції варто відносити ті органи, до компетенції яких належить попередження,
виявлення та розслідування правопорушень у сфері економіки. Варто вказати, що на сьогодні
відповідне державне завдання виконують підрозділи Департаменту захисту економіки
Національної поліції України, підрозділи податкової міліції Державної фіскальної служби
України.

Тривалий час ведеться дискусія щодо доцільності створення окремого правоохоронного
органу, що здійснюватиме правоохоронну функцію у сфері економіки. Підготовлено цілий
ряд законопроектів про створення Служби фінансових розслідувань, Фінансової поліції,
Національного бюро фінансової безпеки України тощо. Ключовими питаннями обговорення
є організаційно-правова форма та підпорядкування (центральний орган виконавчої влади,
підзвітний та підконтрольний Кабінету Міністрів України або Міністерству фінансів України
або державний правоохоронний орган, підконтрольний Президенту України та підзвітний
Верховній Раді України), підслідність, виконувані завдання, методи роботи. Презентована
концепція створення Національного бюро фінансової безпеки України передбачає значне
законодавче оновлення форм діяльності такого правоохоронного органу, в тому числі вводить
у законодавчий обіг таке поняття, як кримінальний аналіз. Варто вказати, що методики
кримінального аналізу не є новими для української юридичної науки, їх розробці присвячений
цілий ряд праць учених-криміналістів, які, однак, стосувались переважно злочинів
загальнокримінальної спрямованості. Впровадження відповідних методик у діяльність
правоохоронних органів, що здійснюватимуть захист економічних інтересів держави, потребує
ґрунтованих наукових досліджень, апробації їх результатів під час практичної діяльності вже
існуючих правоохоронних органів, підготовки висококваліфікованих фахівців, що володітимуть
знаннями з права, економіки, фінансів та аналітичними навичками. Зазначимо, що розвиток
аналітичних здібностей – довготривалий процес, який неможливо скоротити до 2-ох, 3-х, 6-ти
місячних курсів першопочаткової підготовки. Оволодіння відповідними компетентностями
можливе лише в рамках ґрунтовної академічної підготовки.

Підсумовуючи викладене, можемо стверджувати, що система суб’єктів державного захисту
економічних інтересів України складається із трьох груп суб’єктів: суб’єктів, що здійснюють
формування державної політики у сфері захисту економічних інтересів України, суб’єктів,
що здійснюють реалізацію державної політики у сфері захисту економічних інтересів України,
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суб’єктів, що здійснюють правоохоронні функції у сфері захисту економічних інтересів.
Остання група суб’єктів може бути поділена на органи загальної та спеціальної компетенції.

Теоретичні висновки щодо системи суб’єктів державного захисту економіки дають
можливість визначити певні проблеми в інституційному забезпеченні захисту економічних
інтересів України: невідповідність фактичного розподілу функцій між міністерствами та
центральними органами виконавчої влади встановленим у Законі України «Про Центральні
органи виконавчої влади» завданням таких органів; неврегульованість статусу Національних
комісій, які за змістом виконуваної виконавчо-розпорядчої діяльності є центральними
органами виконавчої влади зі спеціальним статусом; відсутність системного підходу до
реформування суб’єктів державного захисту економіки, що виконують правоохоронні функції.
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