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 ОРГАН І ЗА Ц ІЯ  І НФОР М А ЦІЇ ТА ОР ГА НІЗАЦІ Я  ЗН АН Ь 
У СИ С ТЕ МІ Б ІБ ЛІО ТЕЧНОЇ ТА ІНФОР МАЦІЙН ОЇ  НАУКИ   
(Е ВО ЛЮ ЦІЯ ПО НЯ Т Ь   В АМЕРИ КАН СЬ КОМ У 
БІБЛІ ОТЕ КОЗНАВ С ТВ І) 

Н а основі оригі на льни х нау ков их  джерел  роз гл яда ється зміст та  
обсяг  п оняття  « о рг ані зація  і нф ор мації»  у  бібліо текозн ав ст ві  США,  йо г о 
 співвід но ше нн я з поняттям  « ор г ан із ація   з нань». Наводя ться визн аче н-
ня , в ідзнач ає ть ся  вплив  н а й ого еволюц і ю  е ле ктрон но г о  сер едовищ а.

 Ключові слов а:  органі за ція і н фо рм а ції,  о рг а ні зація знань , б іб ліоте-
к ознавст во  США.  

Разом з  ко м пл е ктуванн ям  організація в ідіб раних  дл я б ібліотеки ін-
ф о рм аційни х  р е су рсів ( ІР ) стано вить о снову  ді ял ьн ості бібл іо т ек и, 
 адже забез пе ч ує  доступ  ч итачів д о  н и х  і є х ара ктерним про це сом як для 
конте к с ту  тр адиці йн ої ,  так і   ци ф ро вої біблі отеки.  Головною  м етою так-
ої   органі з ації є  впоряд к у ва ння та  вс та н овлення  л егк ого й  ефе ктивного 
до ст уп у  як на  п олиця х ,  так і в  електронн ом у  се редови щі   бі бліотеки. Ос-
т а нн і м  часом у  зв ’я зк у з ро зв и тк ом різних видів електронних документів, 
залученням і нт е рнет  та ве б-р есурсів де да лі  ча ст іше й д ет ь ся  п ро о р-
 г анізаці ю  ін фо рмації (ОІ)   в  б іб ліотек ах. 

Ор га нізація інфор ма ції (orga niz at i on of in forma tion) 1 [1 , с .  2 15 ] – ві д-
н ос но   нове поняття д ля  а ме риканс ьк о го  бібліотекоз навства  й маловідо-
ме  дл я украї нського .  Од н е з б а га т ьо х,  які п ри йшли до  бі блі от ечної 
с пра ви  р азом з  к ом п’ютер ни ми  т ехнол о гі я ми .  Між  т и м органі за ц ія  і н -
ф орм а ц ії, я к  пр ед ме т, вхо дит ь  до  навча ль них планів  під го товки бі-
бліоте карів   багатьох  аме ри к анських ун іве рситетів,  з окрема  фак ульте ту  
 б ібліотекознавст ва  та інформаці єзнавств а  К атолицьк о го універ си-
тету Америки  у  м.  Ваши нгтон.  В  описі цього курсу, що викладався 
там ,  н а приклад,  п ротяг ом  о сі ннього  с е ме ст ру 2009 р .,  ск а зано:   «Курс 
 вв о дить  студенті в  у тео рію , пр ин ципи,  станда р ти  та ме тоди орг ані за ції 
інфо рм ац ії .  <…> Н ап р ик інці курс у  с туден ти  б уд ут ь здатн і:  

1  Вживає ть ся так ож  в ар іант –  « i nf ormation   or g anizati on ».
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д ем о нструв а т и розумі н н я  при нц ипів о р га нізації  ін фо рм ації, ст ан да рті в, 
методі в  та  в аж ливих понять, пов’я заних з   ор га ні зацією  і н фо рм ації,  вк лю-
чаю чи ка талогізацію ,  а вторит ет ний ко нт р ол ь,  контрол ьовані словники, 
предметизацію і реферу ва нн я  та  к ласифі кац ію »  [2]. Курс  пі д  на звою 
«Ор ганізац і я інф орм ації»  вик ла дається  т акож д ля ст у де н ті в коле джу  
інформаці йни х студ ій   (Colle ge  of  In f or matio n   St udies)  Ме риленд с ь ко го 
 уніве рс ит ет у, що роз ташовани й  у  К ол едж Пар к у поблизу Вашин гто на . 

Ро боча г ру па Бібліот ек и Конг ресу, що  ви вч а ла май бут нє  
 біб лі ог р аф ічн ого ко нт р олю в н о во му  електрон ном у с ередо ви щі ,  у  Звіті, 
оп рил юдн еному  9  с іч ня 200 8  р .,  відзна чила  се ред ін шого, що    б аг ато 
про гр ам  з  підго т овки  б ібліотечно-інформ ац ій них ф ахівців  з мі стилис я 
 від  в ик ладанн я  к ат ал ог із ації  до   ви к л аданн я  органі за ці ї  інформації, 
хоча кілька про г ра м  п родовжують пропон увати  о б идва кур с и  [ 3,  p. 38]. 
 Ми н ул ог о   рок у   у від ом ому ам ериканськом у спе ціа лізов ан ому  видав -
н иц тв і  фахово ї  л іт ер атури Librari e s  U nl imited  (« Б ібліо те ки  б ез  меж»)  у  
серії тек с тів з  бі б ліотеко-  т а  ін формац іє з на вс тва вийшло  дру ко м  уже 
третє в и да ння м оно графії « Орг аніза ці я  інформац ії »  [ 4]. 

У бі бл і отеках  в ід да вн а  виконув а ли ся  проце си, які  м ож н а від н ести 
д о орган іза ції  і н формац ії .  А дже ро зстано вк а к ни г у п ев но му порядку , 
ств ор ення ката логів –  ал фавітних ,  п редметних,  систем а тичних,  с лов-
никових тощо, підго товка  рі зних в ид ів  б ібліог ра ф іч них покаж ч и-
к ів  були  т р ад иційн им и  засобами ОІ.  Т о бт о істо р ія  її та ка  ж  тр ивала, я к 
п ис е мність  та   поява перших  кн иг озбірень. Утім,  я к окреме  понят тя,  «ор-
ганізація  і н формації», у тве рдило ся  по рівня но  неда вно . Так, у  тлум ачном у  
с л ов ни ку А м е рикан сь к ої бі бліотечн ої асоц іації  (АБА),  виданому у  
1 98 3  р ., тер мін  на йог о  позначення  щ е  в ід сутній  [5]. Потр еба в иділення  
 н ов ого по ня тт я в кон т ек с ті бі бл іот екозна вст ва  ви н икла р аз ом з появою 
но ви х  в идів  видань та технологічно відмінн и х спос обів О І   в  біб лі отеках,  
 та ких як бази  д аних, еле к тр онні к а та ло ги ,  ст андар ти кодуван ня  біблі ог-
ра фі чних з ап и сі в  (MARC,  Ду б лінське  я дро  і  т.  ін . ),  р і з них   в идів кон тр о-
ль ова них сло вн ик ів, що  приве л о до з н ач но го  урізн ом а ні тн ення ви ді в та 
с посо бів організації інформації.  

Тезаурус Американського товариства інформацієзнавства та 
інформаційної технології подає термін «організація інформації» у 
такому контексті:

«Organization of information BT information operations NT cataloging, 
classifi cation, database design, domain analysis, facet analysis, index lan-
guage  c onstru ct ion,  i ndexing ,  rel ev an c e ranking, vocabulary controlRT in-
verted  fi  l eskno wl ed ge or g an ization systems» [6, p. 98]. Де BT – bro ad e r  term 
 [ 1,  с. 61]  – тер мін в и щого рі в ня , під п ор я дк овуючий;  NT   –  na r r owe r   terms  
[1 ,  с. 20 3] – п ідлеглі, пі дп ор ядковані  т е рм іни ; RT –   re la t ed terms [1, с. 253] 
– споріднені те рміни. 
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О т же, йо го  мі сце в сис темі біб лі о теко- т а  інформацієзнавс тва визначено  
т аким чино м:  ОІ ві дн ес ен о  до інфор ма ці йн ої діяль н о ст і ( informati on 
opera tions),  ад ж е саме  ц е й терм ін  визнач ен о  як ви щий у і єр ар хії,  родовий . 
 У  св ою чергу  до  О І  включен о ,  як  бачимо, к ат алогіз а- ц ію ,   кл а сифікац і ю,  
п роекту в а ння баз дани х,   ан аліз  п ре дметної області (доме ну) , фас ет-     
н ий  а наліз,  побудову   мо ви пр ед ме ти зації, предмет изацію,  ранжув а ння за  
 ст уп ен ем релевантності, словниковий контроль. Як споріднені терміни 
(relat ed ter ms )  н азвано  і нве ртовані  ф а йл и 2   т а с и с теми  організа ці ї  зн ан ь. 

С ам е  о ст анній термін « о рг ан і зація  зн а нь »  (knowl ed g e  or g a niz a t ion 
або  o rg a ni za tion   o f knowledg e)  нині  найчасті ше  в живає тьс я  в  
 інформацієзнавстві разом з  ор ганізац іє ю інф ормац і ї. Так ,  д о 
 «М іжнародної енциклопедії інформацієзнавства та б і бл іо те кознав ст-
в а» ,  що вийшла дру ком у  в ідомо му видав ництві Routl ed g e у 2003   р.,  
в за галі включ ено лише тер м ін  «орг ан іза ція з на нь» ( organi z ation of kno-
wl edge), а не  «о рг анізац і я  ін формац ії» [7]. Д о  й ого змісту  автор ста тті 
Дже ймс  Анде рс о н з Ра тг ерс ького  університету (Нь ю-Д жер сі) відносить: 
предметиза цію  (ind ex in g ),  реферування (abstracting), к ат ало гізацію  (ca-
taloguing), бібліографічну  к ласифік ацію  (bibliographic classi fi  c ation), б іб-
л іографію  ( bibli og ra phy),  управлі нн я документа ми  (r ec ords  m an a ge me nt) 
 т а  керування зн ан ня м  (k nowledge  m an ag ement) у  рі зн их  конте кст ах  
[7 , p. 472].  З а  винят ком о ст а нн ього р е шт а нав еде них п он ят ь  належа ть  
 до  т радиційн ого бі бліоте к ознавства.  З н их: каталогіз ац і я, клас ифікація,  
п ре дметиз ац і я  повторюют ьс я  і  в  згаданому  ви ще  т езаурусі  як  ск л ад ники 
поняття «орг ан і за ція  і нформ ац ії». До  ре чі, серед ку рс і в, які в икладав 
сам Д. Андерсен, були й організація інформації, і каталогізація та 
класифікація, і репрезентація знань для інформаційного пошуку. 

Цікаво, що ще задовго до періоду, що роз гля да єть ся на ми, аме ри кан-
сь кий бі б лі о те кар Г. Блісс ви ко ри с то ву вав цей скла д ний те р мін organiza-
tion of knowledge (ор га ні за ція знань) у на зві сво їх книг, на дру ко ва них у 
1929 та 1930-х ро ках [8]. Фі ло соф сь кий те р мін «ор га ні за ція знан ня» (ОЗ) 
ві до мий від да в на. Ще да в ньо гре ць кий фі ло соф Пор фи рій схе ма ти ч но 
зо бра зив ОЗ у ви гля ді де ре ва, що вва жа єть ся най ра ні шим при кла дом 
зо бра жен ня знан ня у ви гля ді ді а г ра ми й ві до ме як «де ре во Пор фи рі я». 
Іс нує ду м ка, що за вдан ня зби ран ня, кла си фі ка ції та ор га ні за ції знан ня 
іс то ри ч но бу ло ро л лю фі ло со фа, але ни ні є для цьо го більш зви ч на про-
фе сія – бі б лі о те ка ря [9]. 

Ми, зви чай но, то р ка є мо ся цьо го по нят тя ли ше в кон текс ті біб-
ліо те ч ної спра ви. У зга да ній ви ще «Мі ж на ро д ній ен ци к ло пе дії 

2 Файл и, як і в систе мі  ке ру вання ба зам и  даних  мі стять ключ  з ап ис у, який унікально 
 ід ен тиф ікує запис, та покаж чи к  до  н ього, що вказує програ мі  фіз ич н е розм іщ ен ня  запи-
су в базі даних. 
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ін фо р ма ці є з нав с т ва та бі б лі о те ко знав с т ва» за зна ча єть ся, що «бі б лі о те-
ко- і ін фо р ма ці є з нав с т во має спра ву з опи сом та ор га ні за ці єю ар те фа к-
тів (по від ом лень, те к с тів, до ку ме н тів), че рез які знан ня (вклю ча ю чи по-
чут тя, емо ції, ба жан ня) пред ста в ле но й по ши ре но для ін ших. Ці ре сур си 
знань ча с то на зи ва ють та кож ін фо р ма цій ни ми ре сур са ми. То му «о р га-
ні за ція знан ня» в кон текс ті бі б лі о те ко- і ін фо р ма ці є з нав с т ва є ко ро т кою 
фо р мою від «о р га ні за ції ре сур сів знан ня» або «о р га ні за ції ре пре зе н та н-
тів знан ня». Ча с то це на зи ва єть ся «о р га ні за ці єю ін фо р ма ці ї» [7, p. 471].  

От же, у ме жах біб ліо те ч но- ін фо р ма цій ної га лу зі те р мі ни «ор га ні за-
ція знан ня» і «ор га ні за ція ін фо р ма ції» в ен ци к ло пе дії фа к ти ч но про по-
ну єть ся вжи ва ти як вза є мо за мін ні. При цьо му до «о р га ні за ції знан ня» 
від не се но та кі ас пе к ти як іде н ти фі ка ція по від ом лень (най ча с ті ше їх на-
зи ва ють тво ра ми); іде н ти фі ка ція те к с тів, у яких по від ом лен ня (тво ри) 
пред ста в ля ють ся; опис змі с ту, осо б ли во с тей та зна чен ня по від ом лень. 
Ре зуль та ти іде н ти фі ка ції та опи су ор га ні зо ву ють ся в пред ме т ні по ка ж-
чи ки, ка та ло ги, ба зи да них, еле к т ро нні бі б лі о те ки та ін ші ін фо р ма цій-
но- по шу ко ві си с те ми для до сту пу за до по мо гою по шу ку. А ство рен ня й 
ор га ні за ція цих іде н ти фі ка цій і опи сів на зи ва єть ся, як уже за зна ча ло ся 
ви ще, пред ме ти за ція, ре фе ру ван ня, ка та ло гі за ція, біб ліо гра фі ч на кла си-
фі ка ція, біб ліо гра фія, ке ру ван ня за пи са ми і ке ру ван ня знан ня ми в рі з-
них кон текс тах [7, p. 471–472]. Як ба чи мо, Д. Ан де р сон, ав тор стат ті до 
ен ци к ло пе дії, від но сить до ОЗ май же ті са мі скла до ві, які за роз гля ну-
тим ви ще те за у ру сом скла да ють зміст по нят тя ор га ні за ція ін фо р ма ці ї.

Зна ний бі б лі о те ко зна вець, про фе сор уні вер си те ту Лонг Ай ленд (Нью- 
Йорк), го ло вний ре да к тор ві до мо го жу р на лу «О р га ні за ція знань» (Knowl-
edge Organization) Рі чард Смі ра г ля в стат ті «Про г рес те о рії в ор га ні за ції 
знан ня» стве р джує, що «о р га ні за ція знан ня, при най м ні як во на прак ти-
ку єть ся в га лу зі бі б лі о те ко- та ін фо р ма ці є з нав с т ва, бу ла пе ре ва ж но і є до 
сьо го дні сфе рою ді я ль но с ті з по бу до ви за со бів для на ко пи чен ня (збе рі-
ган ня) та по шу ку до ку ме н та ль них об’ єк тів. Це за со би, та кі як ка та ло ги, 
по ка ж чи ки та ба зи да них по бу до ва ні, щоб да ти мо ж ли вість швид ко му 
ке ру ван ню та по шу ку у ве ли ко му зі бран ні …за пи сів, що пред ста в ля ють 
до ку ме н ти, які, у свою чер гу, пред ста в ля ють за пи са не знан ня. …Кла си-
фі ка ція вжи ває но та цію си м во лів, щоб роз мі с ти ти по в’я за ні по нят тя у 
від по ві д ні гру пи. Ко н т ро льо ва ні сло в ни ки ство ре ні для то го, щоб по м’я к-
шу ва ти лі н г ві с ти ч ну ва рі а ти в ність у до ку ме н тах та їх опи сах» [10, p. 331]. 
От же, Р. Смі ра г ля та кож по в’я зує ор га ні за цію знан ня в біб ліо те ці з та ки ми 
за со ба ми як ка та ло ги, по ка ж чи ки, ба зи да них, а та кож кла си фі ка ції, ко н-
т ро льо ва ні сло в ни ки, тоб то йо го тра к ту ван ня ма ло чим, ли ше в де та лях, 
від рі з ня єть ся від тра к ту ван ня Д. Ан де р со на.

На у ко вець за зна чає, що в уні вер си те ті Лонг Ай ленд (Нью- Йорк), 
про фе со ром яко го він є, на фа ку ль те ті бі б лі о те ко- та ін фо р ма ці є з нав-
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с т ва курс під на звою «Вступ до ор га ні за ції знань» є обо в’я з ко вим. 
Він мі с тить огляд прин ци пів біб ліо гра фі ч но го ко н т ро лю і ор га ні за ції 
знань, на ві га ції он лай но вих ка та ло гів, по ста ча ль ни ків біб ліо гра фі ч-
них ре сур сів, по шу ко вих за со бів, ін ших ме то дів від опи су ти ту ль ної 
сто рі н ки до по бу до ви ін де к сів Де ся т ко вої кла си фі ка ції Дью ї. Пі з ні-
ше ін ші ку р си до по в ню ють йо го. Це ре фе ру ван ня та пред ме ти за ція; 
ме та да ні: опис та до ступ; пред ста в лен ня знань (пред ме т ний/те ма ти-
ч ний ана ліз, сло в ни ко вий ко н т роль, кла си фі ка ція); і ком па ра ти в на 
біб ліо гра фія [11, p. 28]. 

На то му, що бі б лі о те ка не про с то ор га ні зо вує знан ня, а ор га ні зо вує 
са ме за пи са не знан ня ак це н ту ють ува гу ба га то фа хі в ців. Зо к ре ма, ві до-
мий у біб ліо те ч но му сві ті Майкл Го р ман кри ти ку вав од не з по ло жень 
про е к ту до ку ме н та, роз ро б ле но го Спе ці а ль ною гру пою Аме ри кан сь-
кої біб ліо те ч ної асо ці а ції сто со в но ви мог до ви пу с к ни ків біб ліо те ч но- 
ін фо р ма цій них фа ку ль те тів, че рез те, що там за зна ча ло ся, що «о р га ні за-
ція знань» – це по в’я зу ван ня ко ри с ту ва чів з ін фо р ма ці єю, по в’я зу ван ня 
лю дей з іде я ми, за без пе чен ня на вчан ня, до слі джен ня то що. М. Го р ман 
за ува жу вав, що те р мін «о р га ні за ція знань» у та кій ін тер пре та ції є ду же 
вра з ли вим, що бі б лі о те ка рі не ор га ні зо ву ють знан ня як та ке, а ли ше за-
пи са не знан ня; во ни не по в’я зу ють лю дей з іде я ми, а ли ше з ти ми, що 
вті ле ні до за пи са но го знан ня чи ін фо р ма ції [12, p. 9]. 

Ха ра к те р но, що до ос та то ч но го те к с ту до ку ме н та, який ви зна чав 
об сяг ба зо вих знань, яки ми ма ють во ло ді ти ви пу с к ни ки біб ліо те ч них 
фа ку ль те тів, ак ре ди то ва них Аме ри кан сь кою біб ліо те ч ною асо ці а ці єю, 
ввій ш ло змі не не фо р му лю ван ня. У ньо му окре мою по зи ці єю за зна че но 
та ку ви мо гу як «О р га ні за ція за пи са них знань та ін фо р ма ці ї» (Organiza-
tion of Recorded Knowledge and Information), до якої від не се но во ло дін ня 
ви пу с к ни ка ми прин ци па ми ці єї ор га ні за ції, знан ня си с тем ка та ло гі за-
ції, ме та да них, пред ме ти за ції, а та кож ста н да р тів і ме то дів кла си фі ка-
ції, що ви ко ри с то ву ють ся для ор га ні за ції за пи са них знань та ін фо р ма-
ції («ALA’s Core Competencies of librarianship», за твер дже ний 27 сі ч ня 
2009 р.) [13]. Тоб то під ор га ні за ці єю за пи са них знань та ін фо р ма ції ро-
зу мі єть ся зга ду ва ні в по пе ре дніх ви зна чен нях про це си ка та ло гі за ції, 
пред ме ти за ції, кла си фі ка ції та ме та да них. 

Елейн Све но ні ас – про фе сор- ко н су ль тант фа ку ль те ту ін фо р ма-
цій них сту дій Ка лі фо р ній сь ко го уні вер си те ту, об’ єд ну ю чи та кі рі з ні 
ди с ци п лі ни як опи со ва та пред ме т на ка та ло гі за ція, пред ме ти за ція і 
кла си фі ка ція, при ймає кон це п ту а ль не ба чен ня про це су ор га ні за-
ції ін фо р ма ції як ви ко ри с тан ня спе ці а ль ної мо ви опи су, яка на зи ва-
єть ся біб ліо гра фі ч ною мо во ю. Е. Све но ні ас за ува жує, що ор га ні за-
ція знан ня до ве р шу єть ся, ро бить ся ви кі н че ною че рез біб ліо гра фі ч ну 
мо ву (чи пра ви ль ні ше че рез скла д ний на бір біб ліо гра фі ч них мов) із 
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се ма н ти кою, син та к си сом, пра г ма ти кою і пра ви ла ми, що ре гу лю ють 
їх нє впро ва джен ня [14, p. 344] 3. 

Утім, не рі д ко під ОЗ ро зу мі ють кла си фі ка цію знань. Так ча с ти на ав то-
рів збі р ни ка ста тей «О р га ні за ція знань та кла си фі ка ція у між на ро д но му 
ін фо р ма цій но му по шу ку» [15] зо се ре джу єть ся са ме на кла си фі ка цій них 
си с те мах, у то му чи с лі їх май бу т ньо му. І на віть при роз гля ді  про блем, 
що їх не се еле к т ро нне се ре до ви ще, яке ста вить ви со кі ви мо ги до бі б лі о-
те ко знав с т ва, та про блем опра цю ван ня при ро д них мов, те р мі но ло гії для 
ін фо р ма цій но го до сту пу й управ лін ня, бі ль шість ав то рів роз гля дає ор га-
ні за цію знань в ас пе к ті тра ди цій них кла си фі ка цій та те за у ру сів і остан-
ньо го спад ко єм ця кла си фі ка цій – он то ло гій і від по ві д но ор га ні за ції знань 
за до по мо гою он то ло гій (стат тя Ро бе р та Ке н та) [15]. А. Тей лор та кож від-
зна чає, що в остан ні ро ки де які фа хі в ці з ін фо р ма ції по ча ли по си ла ти ся на 
схе ми кла си фі ка ції, як на си с те ми ор га ні за ції знань [4, p. 4].  

За га лом те р мін і по нят тя ор га ні за ція знань (knowledge organization) 
до сить по ши ре ні сьо го дні. Діє за сно ва не 22 ли п ня 1989 р. Між на ро д-
не то ва ри с т во ор га ні за ції знань (International Society for Knowledge 
Organization, ISKO). Весь пе рі од ста но в лен ня й роз ви т ку (до 1996 р.) йо-
го пре зи де н том бу ла Да л берг Ін ге т ра ут (Dahlberg Ingetraut) [16, p. 11]. 
Утім те, що жу р нал То ва ри с т ва з 1993 р. пе ре йме но ва ний у Knowledge 
Organization, ра ні ше на зи ва в ся «Мі ж на ро д на кла си фі ка ці я» (International 
Classifi cation) (за сно ва ний 1974 р.), сві д чить про пе в ну іде н ти фі ка цію 
цих по нять, що від зна ча ло ся на ми ра ні ше.

Жу р нал ре пре зе н ту вав ор га ні за цію знань як по нят тя, що вклю чає те-
о рію по нять, кла си фі ка цію та пред ме ти за цію і пред ста в лен ня знань, де 
під «пре д с та в лен ням знань», як стве р джує ко ли ш ній пре зи дент То ва ри-
с т ва Д. Ін ге т ра ут, «ми не ли ше ро зу мі ли ло гі ч ну стру к ту ру пред ста в-
лен ня по нят тя, а й усі про бле ми на ймену ван ня по нять най більш від по ві-
д ни ми те р мі на ми, че рез що пи тан ня те р мі но ло гії роз гля да ли ся та кож» 
[16, p. 12]. От же, тут ОЗ роз ши ре не до ви вчен ня по нять, як фра г ме н тів 
знан ня, у то му чи с лі, і їх те р мі но ло гі ч но го ас пе к ту. На це, зви чай но, не 
пре те н дує ор га ні за ція ін фо р ма ці ї. Д. Ін ге т ра ут на во дить ар гу ме н ти, які 
да ють змо гу го во ри ти про ор га ні за цію знань як про окре му ди с ци п лі ну. 
Во на до во дить, що ОЗ роз ви ну ла ся з бі льш- менш ін ту ї ти в но го ми с те ц т-
ва в но ву і дій с но на у ко ву ди с ци п лі ну [16, p. 14].  

Ши ро ко ві до мим і ци то ва ним є по гляд на знан ня І. Но на ки, ви кла-
де ний у ві до мо му аме ри кан сь ко му жу р на лі Harvard Business Review, як 

3 Не да в но з’яв и ло ся но ве ви дан ня ці єї кни ги: Svenonius E. The intellectual foundation of 
information organization / Svenonius E. – Cambridge, MA : MIT Press, 2009. – 280 p. – Digital 
libraries and electronic publishing series.  
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на екс плі ци т не (за до ку ме н то ва не знан ня) та ім п лі ци т не, су б’єк ти в не 
знан ня, ін ту ї цію (tacit knowledge) [17]. Пе р со на ль не, не за до ку ме н то ва-
не знан ня, яке ча с то зна хо дить ся у люд сь кій сві до мо с ті, куль ту рі та до-
сві ді, та кож є йо го ва ж ли вим ком по не н том, хо ча во но й роз гля да ло ся 
І. Нон акою в кон текс ті ке ру ван ня ком па ні я ми [18]. Та кий по гляд – ва го-
мий ар гу мент при ста ти на то ч ку зо ру М. Го р ма на, що бі б лі о те ка рі ор га-
ні зо ву ють не знан ня як та ке, а ли ше за пи са не знан ня.  

T. Зеллефсен та кож вва жає, що як що  ро зу мі ти ор га ні за цію знань, як 
со ці о ко г ні ти в ну стру к ту ру знан ня пе в ної га лу зі, то це озна чає, що ор-
га ні за ція знань – це три ва ю чі со ці о ко г ні ти в ні се мі о ти ч ні про це си, що 
ма ють мі с це в ме жах пе в ної га лу зі знан ня. А от же, «у бі б лі о те ко- та ін-
фо р ма ці є з нав с т ві ми не ви ко ну є мо ор га ні за ції знан ня; ми ро би мо пред-
ста в лен ня / ре пре зе н та ції ор га ні за ції знан ня, і на ше за вдан ня, як я йо го 
ба чу, роз ви ва ти ме то ди, що до зво ля ють нам ро би ти ці ре пре зе н та ції на-
сті ль ки ре а лі с ти ч ни ми, на скі ль ки це мо ж ли во» [19, p. 514]. При бли з но 
та кої ж ду м ки до три му ють ся ав то ри зга ду ва ної мо но гра фії «О р га ні за-
ція ін фо р ма ці ї»: «Ми об ра ли те р мін ін фо р ма ція за мість знан ня, як наш 
ви раз для то го, що ми, як нам ви да єть ся, ор га ні зо ву є мо за ра ди ін ших» 
[4, p. 3].  

От же, огля ну в ши рі з ні ви зна чен ня та тлу ма чен ня по нят тя «о р га ні-
за ція знан ня», все ж на да мо пе ре ва гу ней т ра ль ні шо му те р мі ну «о р га-
ні за ція ін фо р ма ці ї». Че рез скла д ність по нят тя «о р га ні за ція знан ня», 
при че т ність до йо го ви вчен ня ці лої ни з ки ди с ци п лін: фі ло со фії, ло гі ки, 
лі н г ві с ти ки, іс то рії на у ки, ко г ні ти в ної пси хо ло гії то що вва жа ти ме мо, 
що скла до вою біб ліо те ч ної та ін фо р ма цій ної на у ки є або ор га ні за ція за-
пи са но го знан ня або все ж ор га ні за ція ін фо р ма ці ї.

Мо ж ли во, ли ше в зна чен ні ін фо р ма ція- як- знан ня (ко ли ін фо р ма-
ція по ді ляє ха ра к те ри с ти ки знан ня – information as knowledge), по си-
ла ю чись на ка те го рію Май к ла Ба к ле н да, ці два по нят тя мо ж на вва жа-
ти іде н ти ч ни ми [20]. «За пи са не знан ня бу ло б пра ви ль ні ше на зва ти 
– ре пре зе н та ція знан ня, ін фо р ма ція- як- річ», – пи ше він [20, p. 40–41]. 
М. Ба к ленд роз рі з няє три ви ди ін фо р ма ції: ін фо р ма ція- як- про цес (про-
цес ін фо р му ван ня; про цес, у ре зуль та ті яко го ста ють по ін фо р мо ва ни-
ми); ін фо р ма ція- як- знан ня, яка стає та ким, ко ли хтось стає про ін фо р мо-
ва ним (one becomes informed); ін фо р ма ція- як- річ – фі зи ч ні об’ єк ти, та кі 
як да ні, до ку ме н ти [20, p. 43]. Де які дже ре ла вза га лі вжи ва ють як вза є-
мо за мін ні те р мі ни: ор га ні за ція знан ня (knowledge organization або orga-
nization of knowledge), ор га ні за ція ін фо р ма ції (organization of information 
або information organization).

Ав то ри зга ду ва ної мо но гра фії «О р га ні за ція ін фо р ма ці ї» да ють та ке 
ви зна чен ня цьо го по нят тя: «Про цес опи су ін фо р ма цій них ре сур сів та 
на дан ня до сту пу до опи сів за ім’ям, на звою та те ма ти кою, ре зуль та том 
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чо го є за пи си, які слу гу ють су ро га та ми спра в ж ніх оди ниць за пи са ної 
ін фо р ма ції, та ло гі ч но роз мі ще ні ре сур си. Ві до ме та кож як Біб ліо гра-
фі ч ний ко н т роль» [4,  p. 459]. Про цес опи су ін фо р ма цій них ре сур сів, як 
ві до мо, озна чає ка та ло гі за цію, яка в аме ри кан сь ких бі б лі о те ках є ши р-
шим, ніж в укра ї н сь ких по нят тям, бо вклю чає і пред ме т ну ка та ло гі за-
цію (subject cataloging) тоб то си с те ма ти за цію та ви зна чен ня і при сво єн-
ня пред ме т них ру б рик ко ж но му біб ліо гра фі ч но му за пи су. Як ре зуль тат 
опи су в на ве де но му ви зна чен ні зга ду ють ся та кож і «ло гі ч но роз мі ще ні 
ре сур си», що сто су єть ся, тре ба вва жа ти, як дру ко ва них так і ін ших ви-
дів ре сур сів – усіх, які про хо дять опра цю ван ня. 

От же, ос но в ни ми змі с то ви ми ча с ти на ми по нят тя ор га ні за ція ін фо р-
ма ції (як зре ш тою і по нят тя ор га ні за ція знань у кон текс ті бі б лі о те ки),  
які по вто рю ють ся в рі з них ви зна чен нях, є ка та ло гі за ція, кла си фі ка ція, 
укла дан ня пред ме т них по ка ж чи ків або пред ме ти за ція, що озна чає за-
без пе чен ня до сту пу до ін фо р ма цій них ре сур сів бі б лі о те ки.   

Зве р тає ува гу в остан ньо му ви зна чен ні прак ти ч не ото то ж нен ня по нять 
ор га ні за ція ін фо р ма ції і біб ліо гра фі ч ний ко н т роль. Не вда ю чись у де та лі 
остан ньо го, яке по тре бує окре мо го роз гля ду, за зна чи мо ли ше, що біб ліо-
гра фі ч ний ко н т роль це ши ро кий те р мін, що охо п лює всю ді я ль ність зі 
ство рен ня, ор га ні за ції, управ лін ня та під три ман ня су ку п но с ті біб ліо гра-
фі ч них за пи сів, які ре пре зе н ту ють ви дан ня, на яв ні в біб ліо те ч но му чи ар-
хі в но му фо н ді, чи дже ре ла, пе ре лі че ні в по ка ж чи ку або ба зі да них, щоб 
спри я ти до сту пу до ін фо р ма ції, яка мі с тить ся в них [21, p. 69–70]. 

Пред ме ти за ція, ка та ло гі за ція та кла си фі ка ція – це три ос но в ні тра ди-
цій ні ме то ди ор га ні за ції ін фо р ма ції (ре сур сів знан ня). З них кла си фі ка-
ція та ка та ло гі за ція – два го ло вні ви ди ді я ль но с ті, що прак ти ку ють ся в 
бі б лі о те ках про тя гом сто літь, щоб на ле ж но ор га ні зу ва ти ІР на по ли цях. 
У про це сі ор га ні за ції ін фо р ма ції во ни до по в ню ють од не од но го, за без-
пе чу ю чи ме ха нізм роз мі щен ня ін фо р ма цій них ре сур сів на по ли цях та 
да ю чи змо гу чи та че ві по шук не об хід них ви дань. При сво єн ня пред ме-
т них ру б рик або пред ме ти за ція за без пе чує до ступ до зі брань до ку ме-
н тів та їх ча с тин, не за ле ж но від їх мі с ця збе рі ган ня. Бі б лі о те ка рі ви ко-
ри с то ву ють пред ме т ні ру б ри ки для ве р ба ль ної ре пре зе н та ції те ма ти ки, 
пред ста в ле ної в ін фо р ма цій них ре сур сах. Це дає мо ж ли вість чи та чам 
шу ка ти за від по ві д ни ми ру б ри ка ми, впо ря д ко ва ну за до по мо гою спи с ку 
пред ме т них ру б рик, ін фо р ма ці ю. Пе ре лі че ні за со би ор га ні за ції ін фо р-
ма цій них ре сур сів ви ко ри с то ву ють ся у всіх ти пах аме ри кан сь ких бі б лі-
о тек про тя гом ба га тьох ро ків.

По ява еле к т ро нних ре сур сів, еле к т ро нно го по шу ку вне с ла змі ни до 
змі с ту цих та ін ших по нять. Ни ні по нят тя ор га ні за ція ін фо р ма ції по-
ді ля єть ся на ор га ні за цію дру ко ва них ре сур сів та ор га ні за цію еле к т-
ро нних (біб ліо гра фі ч них і не бі б лі о г ра фі ч них) ре сур сів, які ви ма га ють 
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но вих під хо дів, ко т рі від рі з ня ють ся від тих, що ви ко ри с то ву ва ли ся в 
тра ди цій них бі б лі о те ках. З’яв и ли ся но ві спо со би та ста н да р ти ор га ні за-
ції еле к т ро нних ре сур сів: ба зи да них та ке ру ван ня ба за ми да них; та к со-
но мії та ме та да ні, ста н да р ти ме та да них, та кі як Дуб лі н сь кий на бір ос но-
в них еле ме н тів ме та да них, а та кож но ві, остан ні під хо ди до ор га ні за ції 
веб- ре су р сів, на при клад, се ма н ти ч ний веб, з ви ко ри с тан ням он то ло гій 
для за без пе чен ня се ма н ти ч но го до сту пу та по шу ку веб- до ку ме н тів. 

От же, ОІ в бі б лі о те ках має три ва лу іс то рію, яка бе ре по ча ток 2 тис. 
ро ків то му. Оскі ль ки об ся ги знан ня ве ли кі, шля хи йо го ор га ні за ції й 
ко му ні ка ції та кож від по ві д но рі з ні. З ча су, ко ли у XIII ст. ан г лій сь кі фра н-
сі с кан сь кі че н ці по до ро жу ва ли від мо на с ти ря до мо на с ти ря, ство рю ю-
чи зве де ний ка та лог (Registrum Librorum Angliae) 183 мо на с ти рів, щоб 
ор га ні зу ва ти іс ну ю че на той час за пи са не знан ня, змі ни ло ся чи ма ло. 
Впли ви, яких за знає зміст по нят тя ор га ні за ція ін фо р ма ції, до сить від-
чу т ні. Но ва гло ба ль на епо ха ін фо р ма ції де да лі бі ль ше стає ві до мою як 
су с пі ль с т во знань. Ця змі на ви кли кає до жит тя но ві га лу зі й ди с ци п лі ни 
все ре ди ні бі б лі о те ко знав с т ва та ін фо р ма ці є з нав с т ва.  
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