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«ЖІНОЧЕ П ИТА НН Я » В УКР А ЇН СЬКОМУ  ГРОМАД С Ь КО-
ПОЛІТИЧН ОМУ Р УСІ   КІ НЦЯ Х ІХ   –  ПОЧАТ КУ   ХХ СТ.  
 (ЗА ЕПІ СТ ОЛ ЯРНОЮ  СП АДЩИНОЮ ЛЕ С І УКРАЇН КИ)

У ст а тт і в исвіт ле н о актуал ь н і  аспект и евол ю ції «жіночо го   питання» в Ук-
раї ні в  к он тек сті форм ув ання  мо де рної  ук раї нсько ї  на ц ії кінц я  ХІ Х – п оч атку  
ХХ ст .  П робле м у  дос лідже но на о с н ові ши ро ко го залучен ня  до к ументі в  о собо-
в о го  походж е нн я, зокр ем а листування  Л е сі  Украї н ки. Дов едено, що  е пістоля р-
н а  с пад щина  п ое те си є в аж л ив им джере л о м  для  вста новл енн я факті в,  п одій і 
п роцесі в ,  у свідо мл ен н я  суспі ль но ї атм осфери  т а  відтворення  повся кд енних, побу-
то в их пр ак тик роз витку т о г очасно го  жі но чого руху.   Показан о ,  що іде й н і  дискус ії  
та «ос о б ис та іст ор ія »  Л есі Укр аїнки,  ві д об р аж ен і в ї ї  лис тах, я ск ра во іл юст рують 
пошук и  у країнс ьк ої інт елі ге нці ї шля х ів   концеп т уа л ьного  вирішення   «жіночо г о 
питання» та  пр а ктичних засоб ів  забез печення  ф актич ної  рівнос ті  жінок в  У країні 
в кі нц і  ХІХ – на  почат ку ХХ с т.
Ключ о в і слова : « жі н оче пи т ан ня», ф ем ін і зм, жі но чи й рух ,  боро тьба з а  п рава 

жінок, Л е с я  Ук раїнка , е пі сто ля рн а  с па дщина, д ок ум ен т и  особо вого  п оходження, 
 мо д ернізм.

В ук ра їнськ ому  грома дс ьк о-пол іт и чному   та літ е ра т ур ному ру сі  
к ін ця   ХІ Х  – початк у  Х Х ст.  «ж ін оче питанн я»  посідало  п ом і тне мі сц е. 
Дос лі дники і літературознав ці все  ч а стіше в изначають  т ой  п ер іо д як 
« ку л ьтурний ж іночи й рене са нс»,  адж е він був  ч асом іст отних   з рушень  у 
 феміністс ьк ому дис ку рс і. 

Д о  то го часу  « ж ін оч е пит ан ня »  в Укра ї ні не  бу ло  гост ро оз ву че ним, 
оскіль ки  в інт ел іг ен тському  і робітни чо му  с е редов и ща х жінк а в важалася  
 ли ш е  т ов а ришем а б о  др уж иною ч оловік ові, і ніх т о н е нав ажува в ся 
підн ят и п ро бл ему ї ї  рі в ноп ра вн ос т і  в сусп іл ьному  ж итті.  Одн ак  і з зро с-
т а нн я  ро лі  жінки  у   єв ро пе йському кул ь турно-іс то рич ному  пр оцесі  жіноча 
п ро бл ем атика актуалі зу валася і в иокремил а с я  і в Ук р аїні: ств ор юю ть ся  
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жіно чі  к лу би та о рг анізац ії  («Клуб  Ру син ок»,  «Кр ужок  у країнс ьк их 
дівч ат »,  всеукр аїн ська орга н ізація  «Жіноча  грома да»), готу ют ьс я видання  
перших  жіночих  а ль ма нах ів (н априкла д,  «Перши й  ві н ок», « Наша доля») 
та часо п ис у  для жінок  ( «Мета » ),   пі двищується  р ів ень жіно чо ї  св ідомост і ,  
п от яг до  з н а нь та  е ма н сипації.  Н а ду мку д ослідників, ц е призвел о  до  
в иникнен ня укра ї н ського ва рі ант а  фемінізму і утвердженн я  й ого і де й  у  
тв орах  Н.  Кобри нс ьк ої , Лесі Ук ра їнки, О . К об ил янської  т а ін.  [1 ,  2].

Особл ив е заці кавлен н я жіночою   літ ер атурою  та жіно ч о ю проблема-
т икою взаг а лі  пов’язую ть  з  ім енами Олени  Пч іл ки, Н. К об ринськ ої , 
 Л есі Укра їн ки, І.  Франка ,  М. Па вл ик а,  О. Кобилянс ьк ої, Є. Ярош ин сь кої,  
Г р иц ька  Г ригоренка, Дн іпрової Чай к и, К атрі Грин е ви ч евої,  Л. Яновс ь кої , 
 Л. Ста ри ць ко ї-Черня х ів ської  та  ін.  О дн ак, за тве рдження м С.  Па вл ичко,  
л иш е  Н. Коб ринсь ка сп ов ідувала   в чист ом у  в игляді п ог ля ди, які  потім 
с т ал и називати  фемінізм ом. Вон а  б у ла однією  з  перш их  ф ем іністок у 
Г али чи ні і раз ом  з пое тесою  Ю.   Шн айдер  (У ля ною К равченко), К. Попо-
в и ч -Боярською, Є. Яр ош и нс ькою й і н шим и  стала за сн овнице ю  жі н о чого 
 ру ху [3,  с. 70].  У  ж ов тні 1884  р .  з а  ініціа тиви  Н. Коб ринськ ої ст во ре но  
« Товари ство руських жінок у Ст а ні славі»,  п ер шочер говим  за вд анням  
я ко го  стала  попул яр из а ц ія но вих  і дей та  в пл и в на розви то к  «жіно ч ого 
духу»   засобам и літерат у ри . Ч лени т ов ар и ства ви с тупали з   ле кці ями про 
ста но ви щ е  ж ін ки в  Україні,  д бали п ро  пі дн ес ення свідомості  ук раї но к 
і з ао х оченн я  ї х  до  фемініст ичн о го  р уху за  з р аз ком єв ро пе йс ь кого. З 
1 88 5 р.  пис ьменниц я   ак ти вно л ис ту валася  з  п редставниками  українсь кої 
і нт ел ігенції з  п риводу видання украї нсько го жіно чо го альм ан аху. У  ц ій 
спр аві їй ду же   до по магав І . Ф ра нко. У  18 87 р.  у  Львов і  вийшов   жін оч ий 
альмана х «Пер ш ий вінок»,  уп орядкований стара ннями  і  в иданий  кошт ом 
Ната лі ї Кобринс ької т а  Ол ени П ч ілк и.  Цей альманах, як і  три кни г и 
 збірника «Наш а  д оля», в ид ан і вже са мою   Нат ал ією Кобр и нсько ю  в  
1 880–1 89 0-х р ока х, важлив і т им, що пе рши м и  в  Га личині й  Н а дд ні -
пр я нс ькій У кр а їні пост ав ил и жін о че пита н ня  я к   пробле му,  що в ис вітлю-
в ал ас я  в найрізн ома нітні ши х аспе кта х: становище  жі нк и  в суспільстві , 
пи тан ня   жіночих  о рг ан і зацій,  с творення дитяч их  з акладі в , які  б вивіл ь-
ня ли  ч ас дл я  жінок -п р ацівниц ь, міжн ар о д ний жі ночи й  ру х.  В альмана сі 
«Перши й  ві нок» над р уко ва но ба га то худо жніх творі в,   п ереду сім жіно к-
письм е нн иць.  Ці нність  ал ьм ан а ху Н.  К об ри нська бач ила в  т ому , що 
 «жі но цтво наше  н а  ці л і м про с торі  широк ої  Р уси-У к ра їн и  почу ва л ося до 
с во го  існува н ня  народного, що  і н те лі гентна ж інк а  наша п очулася рів н о-
ч асно русинк ою і чо ловік ом ,  з аяв ила п ро  свої н аці он ал ьні і  гр о мадські  
права»  [4].
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«Жіноче п ита нн я » в укр а їн ському  громад с ь ко-політичн ому р усі  

 Ва жливо,  щ о в  нові й  хв ил і  заціка влення ж і н оч ою про бл ема тикою 
помітн а  спр оба н е  ли ш е новог о  пр очита нн я лі тератур н их твор ів 
 ук раїнськи х  письмен ни ць ,   а  й залуч ен ня докумен тів  особ ового пох од ж е н-
ня – ли ст і в,  щоде нни ків, спо гадів, а вт обі ографі й,  н о т ат ок для па м’ ят і  тощо. 
 О.  К олястру к справед ливо  з а значає: « Як що   у  тр а диційній  і с то ріо гра ф і ї 
 ці   документи « зн еважають » через  їх суб’єктив ніс ть ,  ви корист овуючи  я к 
додатко в о-ілюс т ративні, т о в  і с то рі ї  «знизу», во ни є чи  не  в изнача ль ними. 
 Вони спр а вд і , на п ерший п о гляд,  не  р еп резент а ти в ні , бо  не  м ають оф і -
ці йн ого ста тусу, вони  не публічні (нав іт ь  листи ,  адресов ані кон кр етн ому 
чита ч еві, п ри значені т ільки  для ньог о, ал е н е для  ш ироког о  за га лу). Вони 
с тв о рю ют ься на  р о зс уд  автора , і з  його волі, і з  його  ба жання  ( часто спон -
т ан ного)  щ ос ь  зафік с увати,  з ак арб увати,  відзначити, їх  н е  мо ж на вв аж ати 
т ак им и, що ох оп люю ть повн іс тю пре дмет  об го в орення .  По п ри  це, ці 
«безпос ер едні аннал и  ми ну ло го» є  не з ам інним д жер е лом повся кден-
н ос ті .  Невипад ково М ар к  Бл о к  н азивав  їх   «мимов ільним и  оч евидц я м и» , 
 визна ю чи , що вони заво рожуют ь  св оє ю без п осередніст ю  і  щирі стю,  
н а че зн ен а ц ька  підслу хан а  р о з мова.  Ця  т а к звана  « лі те р атура ф а кту» 
має в ир азно с у б’ єктив н е  з аба рвлен н я. «Не ст ан дартні»  н арати вн і е го -
докум е нти  спри я ють не ст і льки п ро сто му ві дт в ор енню  фактів  минул ого, 
с кі л ьки ві д об ражают ь  ві дч у тт я  р еалій ,  сприяю ть роз ум і нн ю  а тмосф ер и 
п одій. В они  мають  вираз ний ві д бит ок індиві ду ал ьності  автора, його 
особисті с ного розумі нн я  і бачен ня світ у ,  його  ставле н ня  до о пи су в ан их 
подій…»  [5,   с.  145]. 

Т во р чі с ть  і ос о би с ті ст ь  Лесі  Укр аїнки ста ли особли во  по пулярн и м и 
 дл я  представн и ків ф еміністич но го дослі д ни цького н апр ям у, у я к о му, 
як   видаєтьс я,  ви окремили ся  д в і  т очки з ор у н а «фе м інізм» п ое теси і 
гро ма дс ь кої діячки. Перша – спирається на феміністичне прочитання 
поезії, прозових та драматичних тво рів Ле сі Укра ї н ки. Ре зуль та том став 
ви сно вок про «на скріз ний ге н де р ний код» її тво р чо с ті, спря мо ва ний на 
руй ну ван ня па т рі а р ха ль них ка но нів ре а лі с ти ч но го пи сь ма, адже са ме в 
опо ві дан нях та дра мах ви яв ля єть ся її за га ль не уя в лен ня про жі н ку та її 
мі с це в су с пі ль с т ві і про по ну єть ся жі н ка як аль те р на ти в ний ге рой [6].

Від зна чи мо, що в та ко му ро з рі зі до с лі джен ням по ру ше ної про бле-
ма ти ки за йма ли ся і за йма ють ся пе ре ва ж но жі н ки- до с лі д ни ці. Окре мо 
зга да є мо тут пра ці В. Аге є вої, С. Па в ли ч ко, Т. Гу н до ро вої, Н. Збо ров сь кої, 
О. За бу ж ко, мо но г ра фії Л. Мі ро ш ні че н ко, О. Ві сич, Л. Дем сь кої- Бу дзу ляк 
та ін. По бу тує ду м ка про по ка зо вість то го, що лі те ра ту ро з на в ці- чо ло ві ки 
і за раз не ви зна ють до ці ль но с ті до с лі джень ге н де р но го спря му ван ня 
тво р чо с ті Ле сі Укра ї н ки. Сво є рі д ний ви ня ток ста но вить, на при клад, 
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Р. Ве ре те ль ник, який ви сту пив пі о не ром «фе мі ні с ти ч но го ле се з на-
в с т ва» [7]. У се ре до ви щі до с лі д ни ць- жі нок ви зна єть ся, що фе мі нізм Ле сі 
Укра ї н ки да ле ко не од но з на ч ний, він «пі д те к с то вий» і мо ж ли во са ме це 
і дає пі д с та ви опо не н там тве р ди ти про їх ню «за про г ра мо ва ність про ві д-
ни ми фе мі ні с ти ч ни ми іде я ми» (зо к ре ма, та ку то ч ку зо ру окре мі до с лі д-
ни ки про бу ють спо пу ля ри зу ва ти сто со в но ви сно в ків В. Аге є вої про Ле сю 
Укра ї н ку) [8].

Ав то ром ін шо го, «не фе мі ні с ти ч но го» по г ля ду на тво р чість пи сь мен-
ни ці є Л. Ску пей ко, який ви ко ри с то ву ю чи су ку п ність бі о г ра фі ч них, іс то-
ри ко- лі те ра ту р них та ху до ж ніх ма те рі а лів, до во дить ало гі ч ність про бле ми 
«Ле ся Укра ї н ка і фе мі нізм» [9]. На йо го ду м ку, ні до ма ш нє ви хо ван ня, ні 
ро дин ні тра ди ції Ко са чів- Дра го ма но вих не мо г ли спри чи ни ти ся до фе мі-
ні с ти ч них на стро їв мо ло дої Ла ри си Ко сач; бі ль шість жі но чих об ра зів Ле сі 
Укра ї н ки – жі н ки си ль ні, во льо ві, які зу мі ли про ти сто я ти тра ди цій ним 
па т рі а р ха ль ним уст ро ям, збе рі га ю чи свою жі но ч ність та свій «жі но чий 
ко ло рит». То му до с лі д ник не вба чає в цьо му «яко гось спе ци фі ч но го 
жі но чо го, фе мі ні с ти ч но го пі д те к с ту і стве р джує, що це – ли ше «об ра зи, 
ство ре ні жі н кою, і ... ні що жі но че їм не чу же» [9, с. 44]. Спи ра ю чись на 
бі о г ра фі ч ні ма те рі а ли, Л. Ску пей ко за пе ре чує будь- які про яви фе мі ні с ти-
ч них на стро їв і в Оле ни Пчі л ки: «Не мо ж на за пі до зри ти «жі нок Ко сач» у 
за хо п лен ні фе мі ні з мом і то ді, ко ли мо вить ся без по се ре д ньо про жі но чий 
рух. У... «Ав то бі о г ра фії» Оле ни Пчі л ки ува га ак це н ту єть ся на ін шо му – 
на ро з ви т ку на ці о на ль них на стро їв се ред укра ї н сь ко го, зо к ре ма га ли ць-
ко го, жі но ц т ва. Під час пер шої по ї з д ки за ко р дон 1872 р. пи сь мен ни ця 
за до ру чен ням М. Дра го ма но ва зу стрі ча ла ся у Ві д ні з га ли ча на ми, се ред 
них – і з Со фі єю Оку нев сь кою, яка спра ви ла на неї «вра жін ня ви со ко і н-
те лі ге н т ної, за хо п ле ної ви щи ми ін те реса ми жі н ки. Я по ба чи ла, – пи са ла 
Оле на Пчі л ка, – що й по між жі но ц т вом га ли ць ким є те чія на ці о на ль них 
на стро їв» [9, с. 45]. Од нак опо не н тів до с лі д ни ка не пе ре ко ну ють та кі 
ар гу ме н ти. «Хі ба та кі ви сло в лю ван ня не сві д чать про схи лян ня Оле ни 
Пчі л ки до фе мі ні с ти ч них на стро їв? Оче ви д но є ін ший тип вті лен ня фе мі-
ні с ти ч но го ру ху в жит тя: не че рез тво р чість, а че рез су с пі ль ну ді я ль ність, 
спря мо ва ну в ру с ло на ці о на ль но- ви з во ль но го ру ху», – за ува жує Л. Сі ко ра 
[2, с. 208].

Епі сто ля р на спа д щи на Ле сі Укра ї н ки, об ра на на ми про ві д ною дже -
ре ль ною ос но вою до с лі джен ня, до по ма гає про ли ти сві т ло на осо б ли во с ті 
її фе мі ні з му. З од но го бо ку, во ни зна ч ною мі рою ви зна ча ють ся впли вом 
ма те рі (Оле ни Пчі л ки), яка при ще п лю ва ла ді тям лю бов до рі д но го сло ва, 
дба ла про їх ню все бі ч ну осві ту і гли бо кі знан ня, і са ма бу ла «про ду-
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це н том на ці о на ль но- ет но г ра фі ч них за ці ка в лень». З ін шо го – зна ч ним 
впли вом на фо р му ван ня ін те ле к ту а ль но го сві то гля ду Ле сі Укра ї н ки її 
дя дь ка, ві до мо го вче но го і гро мад сь ко го ді я ча Ми хай ла Дра го ма но ва. 
Про це Ла ри са Ко сач зі з на єть ся в ли с ті до О. Ко би лян сь кої, ві д гу -
ку ю чись про вла с ну «ши ро ку осві ту»: «… На віть жа д них шкіл не по кі н-
чи ла і вза га лі си с те ма ти ч но вчи лась тіль ки до 14 ро ків, а по тім пі ш ла «на 
вла с ний хліб», себ то вчи лась тіль ки то го, що ме ні по до ба лось, а чи та ла 
все, що за по р ву, без жа д ної за бо ро ни. Пра в да, ко ре к тив був в осо бі мо єї 
ма те рі та в ли с тах дя дь ка Дра го ма но ва, яко го вва жаю сво їм учи те лем, бо 
ду же ба га то за вдя чую йо му в мо їх по г ля дах на на у ку, ре лі гію, гро мад сь ке 
жит тя і т. і. Ко ли б він був жив до в ше, то, мо же б, з ме не ви йш ло що 
лі п ше, ніж є те пер, а так – бу де, що бу де!» [10, с. 133]. Як ви да єть ся, са ме 
в ду м ках М. Дра го ма но ва мо ло да пи сь мен ни ця най ча с ті ше зна хо ди ла і 
бра ла ра ці о на ль не зе р но, щоб ви ро би ти вла с ні пе ре ко нан ня.

У ві т чи з ня ній іс то рі о г ра фії Ле сю Укра ї н ку та Оль гу Ко би лян сь ку 
при йн я то вва жа ти спра в ж ні ми, гли бо ки ми руй ні в ни ця ми па т рі а р ха-
ль но го уста ле но го по г ля ду на жі н ку, а до с лі д ни ки зви к ли по рі в ню ва ти 
«жі но че пи тан ня» в їх ньо му тра к ту ван ні. Од нак мо де р ні ст сь кий дис курс 
у тво р чо с ті Ле сі Укра ї н ки фо р му ва в ся по ві ль но, че рез скла д ність ста но в -
лен ня жі н ки- пи сь мен ни ці в па т рі а р ха ль но му су с пі ль с т ві. Хо ча оче ви д -
но, що Ла ри сі Ко сач, яка ви йш ла з ви со ко і н те ле к ту а ль ної лі те ра ту р ної 
ро ди ни, це да ва ло ся ле г ше, ніж її су час ни цям. Са ме во на впе в не но вжи ла 
сло во «мо де р нізм» у зна чен ні ху до ж ньо го на пря му у сво їй до по ві ді 
«Ма ло рус с кие пи са те ли на Бу ко ви не», ви го ло ше ній на при кі н ці 1899 р. у 
Ки їв сь ко му на у ко во му то ва ри с т ві. Ця стат тя Ле сі Укра ї н ки по сі дає чі ль не 
мі с це в укра ї н сь кій кри ти ці за вдя ки по ле мі ці, у яку во на всту пи ла і яка 
то чи ла ся на вко ло по с та ті Оль ги Ко би лян сь кої. На той час, як ві до мо, 
Оль га Ко би лян сь ка вже бу ла ав то р кою двох фе мі ні с ти ч них по ві с тей і 
ря ду опо ві дань, які ду же ім по ну ва ли Ле сі Укра ї н ці. Мо ж ли во ця пі д т ри м -
ка і ро зу мін ня ста ли в май бу т ньо му при чи ною збли жен ня двох ве ли ких 
укра ї н сь ких пи сь мен ниць, які по чи на ють ак ти в но ли с ту ва ти ся.

Вза є ми ни Ле сі Укра ї н ки і О. Ко би лян сь кої, яки ми во ни по с та ють з 
ли с ту ван ня, не так да в но ви кли ка ли ці ле збу рен ня в ста ні до с лі д ниць 
фе мі ні с ти ч но го на пря му. За сло ва ми Є. Ба ра на, «озна че на те ма сво го 
ча су на бу ла май же ава н тю р но го при с ма ку за вдя ки про во ка ти в но му 
тра к ту ван ню окре мих «ек зо ти ч них місць» у ли с ту ван ні Ле сі Укра ї н ки й 
О. Ко би лян сь кої з бо ку С. Па в ли ч ко» [11, c. 284]. До те пер ві до мі й опу б-
лі ко ва ні тіль ки ли с ти Ле сі Укра ї н ки до О. Ко би лян сь кої і всьо го один 
лист О. Ко би лян сь кої до Ле сі Укра ї н ки. До сі до с те мен но не ві до мо, з якої 
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при чи ни і за яких об ста вин ли с ти- ві д по ві ді зни к ли з осо би с то го ар хі ву 
Ле сі Укра ї н ки.

У цьо му мі с ці не ма є мо на ме ті ак це н ту ва ти ува гу на оці н ці вза є мин 
Ле сі Укра ї н ки і О. Ко би лян сь кої, тим бі ль ше, що, як на го ло шує Є. Ба ран, 
уже з’яв и в ся, ряд пу б лі ка цій Л. Мі ро ш ни че н ко [12], Н. Збо ров сь кої 
[13], Т. Гу н до ро вої [14], в яких, на йо го ду м ку, зроб ле на спро ба врі в но-
ва жи ти край но щі тра к ту вань, а їх ні ви сно в ки при всій рі з но а с пе к т но с ті 
ар гу ме н та цій май же то то ж ні. На пі д т ве р джен ня до с лі д ник на во дить 
ви сно вок Н. Збо ров сь кої: «На моє гли бо ке пе ре ко нан ня, у сто су н ках Ле сі 
Укра ї н ки та Оль ги Ко би лян сь кої про жи ва єть ся і пе ре жи ва єть ся лю бов 
як при страсть по е ти ч на, тоб то у ній ва ж ли ве са ме ба жан ня, а не йо го 
вті лен ня, са ма мрія (фа н та зія), а не ре а ль на дій с ність...» [Цит. за: 11, 
с. 285]. Т. Гу н до ро ва на зи ває вза є ми ни Ле сі Укра ї н ки й Оль ги Ко би лян-
сь кої «жі но чим пла то ні ч ним ро ма ном», який тре ба ро з г ля да ти «як те ра пію 
са мо т но с ти жі н ки у па т рі а р ха ль ній ку ль ту рі», і при цьо му ро бить ви сно-
вок, що «оби д ві пи сь мен ни ці в їх ньо му ли с ту ван ні гра ли пе в ну ро ман ну 
роль, а са ме – роль за ко ха них. Ве ли кою мі рою во на бу ла за по зи че на з 
т. зв. жі но чої лі те ра ту ри» [Цит. за: 11, с. 285].

В. Аге є ва стве р джує, що ли с ти мо ж на тра к ту ва ти як уні ка ль ний 
при к лад «од ве р то с ті жі но чо го са мо ро з к рит тя, ви ня т ко ве у сво їй ін ти м ній 
щи ро с ті сві д чен ня дру ж би жі нок- пи сь мен ниць, яка умож ли в лю ва ла 
руй ну ван ня уз ви ча є них і ... сти льо вих сте ре о ти пів» [8, с. 83–84]. Для ви ра-
жен ня сво єї не при хо ва ної при я з ні та ні ж но с ті ад ре са т ки ви ро би ли свою 
мо ву і осо б ли вий стиль зве р тан ня в тре тій осо бі («хтось», «хтось бі лий», 
«хтось чо р не нь кий»). Але не ва р то шу ка ти ли ше лю бо в но го дис ку р су в 
ли с ту ван ні Ле сі Укра ї н ки та О. Ко би лян сь кої. Вчи ту ю чись в ли с ти важ ко 
не по мі ти ти ві ру у тво р че са мо с т ве р джен ня, то р же с т во та ла н ту Оль ги 
Ко би лян сь кої, не зва жа ю чи на всі пе ре по ни, на в’я за ні жі н ці су с пі ль-
 с т вом: «... Хтось ду же ро зу міє ко гось і че рез те і ка пує ко гось ду же і зо всім 
не жа лує, бо знає, що хто має си лу хо ди ти по го с т рім ка мін ні, то зав жди 
пе рей де по ньо му до чо гось ви со ко го, до ви що го, ніж зви чай но мо ж на 
дій ти рі в ни ми та гла д ки ми сте ж ка ми. А хтось має си лу, хтось мо же. 
О, я ні ко ли не за бу ду, як хтось пи сав но ве лу в сі ос та т ні дні пе ред ви ї з дом 
ко гось з Че р ні вець, – ко ли хтось так ро бить, то хтось ба га то мо же і бу де 
мо г ти, і не за ги не, а зі р ве со бі зо ло ту зір ку і цвіт па по ро ті з зе м лі і бу де 
зна ти те, чо го ба га то- ба га то ін ших лю дей не зна ють» [8, с. 85].

В ін те р п ре та ції лі те ра ту р ної тво р чо с ті ва ж ли во, щоб кри тик або чи тач 
ро зу мів ку ль ту р ний код, який, за пе ре ко нан ня ми С. Ко че р ги, «ба га то в 
чо му ви зна ча єть ся «на ці о на ль ним об ра зом сві ту» ав то ра та йо го ві до бра-
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жен ням ку ль ту р но го се ре до ви ща» [15, с. 13]. Ма ю чи спі ль ний по г ляд на 
ба га то ре чей, у «жі но чо му пи тан ні» пи сь мен ни ці ма ли рі з ні по г ля ди, і 
од ні єю з при чин як раз є ку ль ту р не се ре до ви ще: «Ле сі вдо ма, на Укра ї ні, 
бу ло вза га лі важ ко зро зу мі ти, що це во но та ке – га ли ць кий фе мі нізм. 
В «укра ї н сь кій» жі но чій іде н ти ч но с ті іс то ри ч но па нує сво бо да по ве ді н ки 
і рі в ність з дру гою стат тю. Жі но ча не за ле ж ність бу ла та кою ор га ні ч ною 
ча с ти ною Ле си но го жит тя, що на віть не по т ре бу ва ла до ве ден ня», – на го-
ло шує Н. Збо ров сь ка [16, с. 82]. І ви хо ван ня, і пе ре ко нан ня, і лі те ра ту ра, 
яку чи та ли су час ни ці, не ста ви ли їх на один ща бель бо ро ть би за не за-
 ле ж ність жі нок. Тож як «фе мі ні с ти ч на ав то р ка», Ле ся Укра ї н ка в дій с-
но с ті да ле ко по пе ре ду О. Ко би лян сь кої, чиє но ва тор с т во в цьо му се н сі 
ви мі рю єть ся все- та ки на сам пе ред «до ма ш ньою» укра ї н сь кою мі р кою, 
і мо г ло вра жа ти хі ба що за гу мі н ко ву га ли ць ку пу б лі ку», пе ре ко на на 
О. За бу ж ко [17, с. 513].

Пі д т ве р джен ня спра ве д ли во с ті та ких ви сно в ків спо сте рі га є мо в 
ба га тьох ли с тах Ле сі Укра ї н ки, яка ви зна чає рі з ни цю у ста но ви щі «жі но-
чо го пи тан ня» в Над дні п рян сь кій Укра ї ні і Га ли чи ні. Так, у 1899 р. Ле ся 
Укра ї н ка пи са ла О. Ко би лян сь кій: «… Ро зу м них лю дей я в Га ли чи ні 
стрі ва ла, тіль ки всі во ни якось не ча ру ють, чо гось їм бра кує, – те м пе ра-
ме н ту, чут тя, се р ця чи хто йо го знає чо го, – не мо ж на з ни ми по чу ва ти 
се бе ві ль но. Го во рю про му ж чин, жі нок ма ло знаю. У га ли чан ме не ще 
вра жа ло якесь чу д не, не про с те ві д но шен ня до жі нок, все во ни ди в лять ся 
на нас або зго ри вниз, або зни зу вго ру, а щоб так про с то, на рі в ні – зро ду! 
Хі ба ж мо г ла б яка жі н ка чи ді в чи на ска за ти або на пи са ти яко мусь га ли-
ча ни но ві «до ро гий то ва ри шу» або й «до ро гий дру же» без то го, щоб йо му 
не при ви ді лось не зна ти що? Я ду маю, ні. А по ки спра ва так сто їть, що 
всі фра зи га ли ць ких по с ту по в ців про спри ян ня «жі но чо му пи тан ню» 
ли шать ся фра за ми. На скі ль ки я чу ла про ста но ви ще га ли ча нок в то ва ри с -
т ві, то се якась та ка не во ля, що, мо же б, я ско ріш на ка то р гу пі ш ла, ніж 
на та ке жит тя. По ді б не жит тя, на пр [ и к лад], в Бол га рії, я йо го ба чи ла… 
Не по ду май те, що се в ме ні го во рить «го р ди ня» укра ї н ки. Пи шу так, бо 
ду маю, що мо жу го во ри ти з Ва ми щи ро про сі ре чі. Ме ні зда єть ся якимсь 
ли це мір с т вом, ко ли га ли ча ни (му ж чи ни) пла чуть над ду хо в ним убо же с-
т вом сво їх жі нок і ви хва ля ють укра ї нок; від ко го за ле жить, щоб спра ва 
змі ни лась? Не хай уні вер си те ти, пра ва, па те н ти etc. за ле жать від уря ду, 
але то ва ри сь кі зви чаї не де к ре ту ють ся. Бу ло ко лись і в Ро сії так, що жі н ці 
«з до б ро го то ва ри с т ва» не ві ль но бу ло й кро ку сту пи ти по- люд сь ки. Ще 
в ча си Пу ш кі на на пи са ти ли с та до па ни ча зна чи ло ско м п ро ме ту ва тись 
на ві ки («Я вам пи шу, че го же бо ле? Что я мо гу еще ска зать?» – пи ше 

317

Юрій Без зуб



Та ть я на до Онє гі на), а те пер як би хто та ке ска зав, то лю ди б смі я ли ся. 
Па м’я таю, якось один «сі чо вик» при з на в ся ме ні, що хтів «ук ра с ти» мою 
фо то г ра фію, бо ні як не ду мав, що мо же про с то її по п ро си ти, не бу ду чи 
ні сво я ком мо їм, ні на ре че ним. Дрі б ний факт, але він здавсь ме ні ха ра к-
те ри с ти ч ним. То ді ще, па м’я таю (се бу ло літ 8 на зад), аж лю ти ла ме не 
та мі ша ни на по нять: жі но ча рі в но п ра в ність, ві ль на лю бов, з якою «сі чо-
ви ки» ні як не мо г ли да ти со бі ра ди. Так мов гві з док якийсь си дить у 
них в мі з ку! Вже на що д. Па в лик най більш «укра ї ні зо ва ний», але й той 
за плу ту єть ся в сьо му. Ей, та вже не да ре м не ті га ли ча ни, що при ї з ди ли 
«шу ка ти жі н ки со бі» на Укра ї ні, ста ли з тим сво їм сва тан ням «при т чею 
во язы цех»! У нас хі ба ка пе лю хи так ви би ра ють, а не жі нок. І то ж при ї з-
ди ли не які- не будь, а по с ту по в ці…» [10, с. 135].

До с лі д ни ки зве р ну ли ува гу, що Ле ся Укра ї н ка бу ла про ти в ни цею будь- 
ко го те н де н цій но го ми с те ц т ва і на ма га ла ся по з бу ти ся «од ве р тої за а н га-
жо ва но с ті на віть і що до фе мі ні с ти ч ної про бле ма ти ки у вла с них тво рах. 
Ма буть то му ха ра к те ри зу ю чи її фе мі ні с ти ч ні ідеї, важ ко од ра зу вка за ти 
на їх ню оче ви д ність у тво рах чи пе ре ко нан нях по е те си», стве р джує 
Л. Сі ко ра [1, с. 98].

Ува ж не про чи тан ня ли с тів Ле сі Укра ї н ки при во дить до ви сно в ку, що 
во на всі ля ко ві д ме жо ву ва ла ся від де кла ра ти в но с ті фе мі ні с ти ч них по с ту-
ла тів, на віть ві д ве р то за су джу ва ла «жі но чий се па ра тизм», зав жди ви сту-
па ла про ти будь- яких іде о ло гі ч них до к т рин – ре лі гій них, ге н де р них та ін. 
Тоб то фе мі ні ст сь ка по зи ція Ле сі Укра ї н ки бу ла осо б ли вою, не за ле ж ною 
і во на яс к ра во по с тає в її ли с ту ван ні з М. Дра го ма но вим, О. Ма ко ве єм, 
М. Па в ли ком, не ка жу чи вже про «на я в ність ге н де р но го ко ду у тво рах», 
де він при су т ній бі ль ше в пі д те к с ті.

Жі но ча не за ле ж ність у по г ля дах, тво рах, ли с тах Ле сі Укра ї н ки дій с но 
ві д рі з ня єть ся від по зи ції га ли ць ких пи сь мен ниць Н. Ко б рин сь кої, О. Ко би-
лян сь кої та ін. У ба га тьох ли с тах во на всі ля ко ві д х ре щу ва ла ся від уча с ті 
у су то жі но чих ви дан нях, які пла ну ва ла до ви дан ня Н. Ко б рин сь ка: «Що 
там вий де з дру го го ви пу с ку її (Н. Ко б рин сь кої) «Бі б лі о те ки», як що бу де те 
са ме, що і з пе р шим, то по жа ль ся, бо же, гро шей! Во на, пе в не, се р дить ся на 
ме не за те, що я ухи ля ла ся від бі б лі о те ки сеї, але щось я не маю се р ця до 
сьо го ви дан ня, над то пі с ля то го, як по ба чи ла йо го, – і та ка се вже ву зе нь ка 
рі че ч ка, сі жі но чі ви дан ня. Ко ли ж ко му і так су ди лось не гли бо ко та не 
ши ро ко пла ва ти, то не хо четь ся по з ба в ля ти се бе ос та т ньої во лі. Я га даю, 
що ан г лі ча н ки не та ки ми рі ч ка ми ви пли ли в мо ре» [18, с. 341–342].

Про тя гом усьо го ли с ту ван ня Ле ся Укра ї н ка з по ди вом зга ду ва ти ме про 
«об ра зу» на неї Н. Ко б рин сь кої че рез її не ба жан ня до лу ча тись до пу б лі-
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ка цій в окре мих жі но чих ви дан нях. Так, у ли с ті до М. Дра го ма но ва во на 
за ува жу ва ла: «… З Ва шою ду м кою про жі но чий жу р нал я згі д на. По на шій 
ду м ці, вла с не, не мав би то бу ти ви клю ч но жі но чий жу р нал, та й вза га лі 
зо всім не та кий, яким хо че, чи хо ті ла зро би ти п. Ко б рин сь ка. Як на ме не, 
то я не ро зу мію, що но во го мо ж на ще ви ду ма ти в те о рії до кве с тії жі но чої 
(жі но чо го пи тан ня – Ав тор) і що мо ж на та ко го ска за ти не ску ч но го про неї. 
Не ску ч но хі ба, ко ли опи су ють ся фа к ти з жі но чо го жит тя і ро з би ра єть ся 
жі но ча пси хо ло гія у га р ній фо р мі та й ще з та ла ном, і то се па ра тизм сей 
тро хи смі ш ну ва тий. Я пи са ла се п. Ко б рин сь кій, і во на пе в не при йн я ла се 
за ве ли ку ге ре зію (єресь – Ав тор), бо щось ні чо го вже не пи ше до нас від 
то го ча су. Оче ви д но, ми по ро зу мі тись не мо жем. Во на за да ва ла ме ні на при-
клад, та кі те ми «Жі н ка укра ї н ка і її ді я ль ність на по лі на ці о на ль но го ві д ро-
джен ня», а я не ро зу мію, як би се й при с ту пи тись до та кої над зви чай ної 
те ми. За да ва лись ме ні ще і ще чу д ні ші те ми…» [18, с. 197].

У ли с тах до М. Дра го ма но ва Ле ся Укра ї н ка щи ро ди ву ва ти меть ся, що 
Н. Ко б рин сь ка, якій во на ви сло вить свої по г ля ди «ро з се р ди ла ся» на неї. : 
«Те, що Ви пи ше те про Ко б р [ ин сь ку] з її «Дрі б ною жі но ч [ о ю] бі б лі о -
т [ е ко ю]», для ме не знов но ве. Щось ме ні зда єть ся, що во на про ва лить 
свою спра ву отим пі д че р ку ван ням «жі но чо с ті» сво го ви дан ня» [18, 
с. 206]. Як ви да єть ся, Ле ся Укра ї н ка ске п ти ч но ста ви ла ся до спроб 
Н. Ко б рин сь кої пу б лі ку ва ти су то жі но чі ви дан ня, бо вва жа ла їх над то 
ву зь ки ми. З цьо го при во ду Л. Ску пей ко на го ло шує, що в кри ти ці «пі д че-
р к ну то жі но чо го» ви дан ня «Дрі б ної жі но чої бі б лі о те ки», Ле сі Укра ї н ці 
«ли ше йшло ся про рі в но п ра в ність та па ри те т ність жі но чої при су т но с ті в 
ку ль ту рі як та кій. Во на вва жа ла, що су то жі но чі ви дан ня ли ше б пі д к ре-
с лю ва ли пі д ле г лість і ко ло ні а ль ний ста тус «жі но чої» лі те ра ту ри, як лі те-
ра ту ри ку ль ту р ної мен ши ни» [9, с. 46].

З ін шо го бо ку, і О. За бу ж ко на го ло шує, що фе мі нізм Ле сі Укра ї н ки не 
має ні чо го спі ль но го з «про ві н цій ним га ли ць ким «ема н си па тор с т вом» 
її су час ниць», оскі ль ки її «при к ла ди для на слі ду ван ня» – «ко ро лі в ни, 
гра н де си (як не по кро ві, то «по ду ху») – жі н ки, сві до мі сво їх прав та 
во ль но с тей «і го то ві їх бо ро ни ти» [17, с. 379].

У тво рах Ле ся Укра ї н ка яс к ра во ви ма льо вує сте ре о ти п ний жі но чий 
пі д хід до ви бо ру сво го мі с ця в жит ті («Пі з но», «Ро з мо ва», «Над мо рем»), 
ме р ка н ти ль ність, лег ко ва ж ність ото чу ю чих її жі нок. Та кою во на за ли ша є-
ть ся й у сво їх ли с тах: «Ди вує ме не Лю дя (Лю д ми ла Ста ри ць ка, до нь ка 
М. П. Ста ри ць ко го), їй Бо гу, я не мо жу зро зу мі ти та кої пси хо ло гії, що 
ви бі ра ти чо ло ві ка со бі так як ша п ку, або че ре ви ки, се вже щось не по 
на шій ку ль ту рі! «Ос та то ч но!» – пи са ла во на до ма те рі [18, с. 380].
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У ба га тьох ли с тах Ле ся Укра ї н ка фо р му лює своє ста в лен ня до шлю бу. 
У єд нан ні двох лю дей для неї го ло в ною є ду хо в на бли зь кість. Зо к ре ма 
се с т рі Оль зі во на пи са ла: «Тра гі ч на річ сі «мо ло ді по д руж жя»: les 
deux forзats unis par la mкme chaоne… (це два ка то р ж ни ки, ску ті од ним 
ла н цю гом (франц.) – Ав тор). Хо лод прой має, як по ду маю про те… Кра ще 
вже бу ти ві ч но оди но кою та ті ши тись хоч ті єю ду м кою, що ні ко му світ не 
за в’я за ний мо ї ми ру ка ми. Тіль ки я ска жу то бі, що ка ят тя не єсть fatalitй 
(фа та ль ність, рок (франц.) – Ав тор) ко ж но го по д руж жя. По п ро си ко ли- 
не будь у Ра ди (Арі а д ни – до нь ки М. Дра го ма но ва – Ав тор) той лист, що 
дя дь ко пи сав їй з Па ри жа в 30 лі т ні ро ко ви ни йо го шлю бу з Лю д ми лою 
Ми хай лі в ною (дру жи ною М. Дра го ма но ва – Ав тор), і спи тай теж ко ли- 
не будь Лю д ми лу Ми хай лі в ну, як би во на ро з по ря ди ла сво їм жит тям, ко ли 
б їй йо го ве р ну ли на зад. Во на, пе в не, ска же то бі те, що ка за ла ме ні, і ти 
по ба чиш, що мо ж на но си ти спі ль ні кай да ни, і ва ж кі кай да ни, і все- та ки 
бу ти не дво ма ка то р ж ни ка ми, а дво ма дру зя ми» [18, с. 483].

З ли с тів по в ні ше уя в ля єть ся її «фе мі ні ст сь ка» по зи ція: «ге н де р ний 
код Ле сі Укра ї н ки» ба зу єть ся на за га ль но люд сь ких цін но с тях і щи ро му 
не ро зу мін ні по т ре би ро з ме жу ва ти світ на «жі но чий» та «чо ло ві чий». У 
ли с ті до О. Ма ко вея 1894 р. во на з іро ні єю і вод но час вдя ч ні с тю ко ме н тує 
рі з ни цю між га ли ць ки ми та «укра ї н сь ки ми» кри ти ка ми: «Ра да бу ду 
по ба чи ти Ва шу кни ж ку (йдеть ся про збі р ку «По е зії Оси па Ма ко вея», 
Львів, 1894 – Ав тор), я Вас до сі ду же ма ло зна ла яко по е та. Дасть біг, 
Ви пі зна є те ме не яко кри ти ка… Я тіль ки ду маю, що кри ти ка від то го 
не лі п шає й не гі р шає, що її пи ше жі н ка; ви так по- ли цар сь ки го во ри те 
про жі нок- кри ти ків, що пі с ля сьо го якось ру ка не здій ма єть ся пи са ти 
щось кри ти ч но го про ти Вас. Ви д но, спра в ді, у вас в Га ли чи ні «жі но че 
пи тан ня» ду же в мо ді те пер, бо Ви раз у раз на йо го зве р та є те. На віть 
ви б ра ли со бі спе ці а ль ність «кри ти ка ді во чих тво рів», – не мо ж на ска за ти, 
щоб се бу ла ду же ши ро ка спе ці а ль ність… От на ші кри ти ки не та кі ли ца рі 
і ко ли при хо дить ся до ді ла, то ста в лять в од ну лі нію і по е тів, і по е тесс, і 
лі те ра тів, і лі те ра ток; не знаю, як хто, а я не раз ка за ла їм за се спа си бі…» 
[18, с. 258].

Сві то гля д на по зи ція Ле сі Укра ї н ки в «жі но чо му пи тан ні» за зна ла 
ви про бу вань в її осо би с то му жит ті. Їй ви па ло пе ре жи ти дра ма ти ч ні 
мо ме н ти в сто су н ках із чо ло ві ка ми, «ді лом» за пе ре чу ва ти і опро те с то-
ву ва ти па т рі а р ха ль ні тра ди ції в пи тан ні шлю бу, по в’я за ні з цим ускла д-
нен ня і кон ф лі к ти у вза є ми нах з рі д ни ми. У 1897 р. під час лі ку ван ня в 
Ял ті во на по з на йо ми ла ся із Сер гі єм Ме р жин сь ким: «Ти по вий ро сій сь -
кий ін те лі гент (він не за кін чив уні вер си те ту і все жит тя по не ві ря в ся 
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по при ва т них уро ках, як і чи с лен ні ро сій сь кі ін те лі ге н ти), з то н ким 
ско р бо т ним ли цем, він був ве ли ким дру гом мо ло ді і спра в ляв ча ру ю че 
вра жен ня. І зо в ні ш ність йо го пі д ку по ву ва ла: пре к ра с ний, то н кий, об ра-
мо ва ний чо р ною бо ро дою про філь, з блі дим ма то вим, що ча с то па ла ло 
не здо ро вим ру м’я н цем, ли цем, з чо р ною хви ля с тою ше ве лю рою» [19]. 
С. Ме р жин сь кий був по мі т ним ді я чем ро сій сь кої со ці ал- де мо к ра ти ч ної 
те чії в Бі ло ру сі. Імо ві р но, пе в ні сим па тії по е те си до со ці ал- де мо к ра-
 ти ч ної іде о ло гії ста ли по ча т ко вою при чи ною збли жен ня мо ло дих лю дей, 
а зго дом дру ж ба пе ре ро с ла в се р де ч ну при язнь. Ана ліз їх ніх сто су н ків 
у пло щи ні «дру ж ба – при язнь – ко хан ня» не вхо дить у на ше за вдан ня. 
Од нак не мо ж на не за хо п лю ва ти ся си лою ду ху і пе ре ко нань по е те си в 
сто су н ках, які до хо дять вла с не до са мо по же р т ви за д ля бли зь кої лю ди ни. 
С. Ме р жин сь кий мав не ви лі ко в ну фо р му су хот, од нак Ле ся Укра ї н ка 
за по взя ла ся, як що не вря ту ва ти йо го від не ми ну чої сме р ті, то при най м ні 
бу ти по руч до остан ніх днів.

Осо би с та іс то рія Ле сі Укра ї н ки і С. Ме р жин сь ко го, а та кож по в’я за не 
з нею ускла д нен ня сто су н ків з ба ть ка ми, про ди к то ва не не ви зна че ні с тю 
вза є мин мо ло дих лю дей та ту р бо тою рі д них про її здо ро в’я, по в но ві до-
бра зи ли ся в ли с тах кі н ця 1900 – по ча т ку 1901 р. [10, с. 203–243]. Во се ни 
1900 р. здо ро в’я С. Ме р жин сь ко го рі з ко по гі р ши ло ся і 7 сі ч ня 1901 р., 
ле д ве ого в та в шись пі с ля важ кої бе р лін сь кої опе ра ції, не зва жа ю чи на 
су про тив рі д них і фі нан со ві тру д но щі, Ле ся Укра ї н ка їде до Мін сь ка 
про ві да ти дру га і за ли ша єть ся до гля да ти йо го до остан ньо го дня – 3 
бе ре з ня 1901 р.

Ще ра ні ше, 5 жо в т ня 1900 р., у ли с ті до се с т ри Оль ги, Ле ся Укра ї н ка 
так по яс ню ва ла свій на мір су про во джу ва ти С. Ме р жин сь ко го на лі ку-
ван ня: «… Я ду маю, що та ки по ї ду, хоч би ме ні при йш лось для сьо го 
бі ль ше ене р гії по т ра ти ти, ніж я по т ра ти ла її за все своє жит тя. Не хай 
на віть се все бу де «же р т ва не по трі б на», але я най більш лю б лю при но си ти 
імен но та кі же р т ви на ал тар дру ж би, – в сьо му ло гі ки ма ло, при з наю, але 
що ро бить, се факт … [10, с. 209]. Во на за спо ко ює ма тір, за пе в ня ю чи, 
що пе ре бу ван ня бі ля хво ро го не ста но вить не бе з пе ки для її здо ро в’я: 
«… Тіль ки на га даю то бі, що я ду же ви три м ли ва, от же, ти мо жеш бу ти 
пе в на, що ме ні осо би с то ні яка не бе з пе ч ність не за гро жує. Ме ні ча сом аж 
до са д но, що я та ка вже аж за над то ви три м ли ва, – се та ки, пе в не, якась 
не чув с т вен ність, чи що!» [10, с. 225–226]. Од нак Оле на Пчі л ка бу ла впе в-
не ною, що са ме цей вчи нок за го с т рив ту бе р ку льоз у до нь ки.

Са мо від да ність Ле сі Укра ї н ки яс к ра во ви яви ла ся й у сто су н ках із 
Кли ме н том Кві т кою. У ли с ті до Оль ги 18 лю то го 1907 р. во на по ві до м-
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ля ла: «Го ло в но ме ні тре ба зна ти, що най по т рі б ні ше для Кльо ні (Кли ме н -
та – Ав тор), що най ко ри с ні ше для йо го ря ту н ку. … Се ж дру ге ви дан ня тої 
об ста но в ки, в якій за ги нув не ща с ний Сер гій Ко с тя н ти но вич. Ти мо жеш 
со бі зду ма ти, в який жах ки дає ме не ся ана ло гія!…» [20, с. 309]. 9 бе ре з ня 
1907 р. во на су про во джує хво ро го, з ле ге не вою кро во те чею К. Кві т ку на 
лі ку ван ня в Ял ту. Як і у ви па д ку із С. Ме р жин сь ким ме жа же р то в но с ті 
в Ле сі Укра ї н ки ви зна ча єть ся не жа лем, а осо б ли вим спів чут тям і ро зу-
мін ням.

Ві до мо, що Оле на Пчі л ка бу ла ка те го ри ч но про ти сто су н ків Ле сі 
Укра ї н ки з К. Кві т кою, вва жа ю чи йо го не прий ня т ною для до нь ки па рою. 
Вза га лі їх ні вза є ми ни ба га ть ма су час ни ка ми сприй ма ли ся як ви клик 
уста ле ній тра ди ції: Кли мент був на де в’ять ро ків мо ло д шим, од нак 
усу пе реч «пра ви лам», во ни кі ль ка ро ків жи ли в гро ма дян сь ко му шлю бі. 
Ле ся Укра ї н ка пи са ла ба ть ко ві: «Ме ні ду же ди в но, що ти пи шеш ме ні «не 
уде р жи вай Кви т ку, пусть едет в Швей ца рию». Ко ли се я ко го уде р жи ваю? 
І чо го б я ма ла уде р жи вать в да нім ра зі? … Не ба чу теж при чи ни, чо го б 
я ма ла за бо ро ня ти йо му бу ти там, де я. [...] Ме ні не при є м но, що і ти йо му 
про се го во рив, так на че він бо же ві ль ний чи за ра з ний, що вже з ним в 
од но му го ро ді жи ти не мо ж на. Впро чім, се твоє ді ло. Тіль ки ж я ні ко го 
не уде р жи ваю, але й не про га няю ні ко го без при чи ни, ка жу се про с то і 
про шу не се р ди тись за се, – я де р жусь у цій спра ві ней т ра ль но, бо ін ак ше 
не вмію. … Ме ні чо гось не при є м но те, що ти ста виш пи тан ня, чи бу ти 
Кві т ці там, де я, чи ні, – се ме не ста вить в фа ль ши ве по ло жен ня. Я йо му 
ні чо го ка за ти не бу ду, не хай со бі як хо че ро бить, а то бі ка жу зо всім щи ро, 
що він ме ні ні чо гі сі нь ко не за ва жає та кий, як він те пер» [10, с. 291].

Ле ся Укра ї н ка ро з к ри ває свої по чут тя до К. Кві т ки в ли с ті до О. Ко би-
лян сь кої: «Мій хто сі чок знає, що хтось зав жди три ма в ся до б ре з Кві то ч-
кою, але те пер три ма єть ся ще лі п ше, і те пер уже Кві то ч ка зо всім не мо же 
без ко гось жи ти, та і хтось бли зь ко то го. Чи то зле, чи то до б ре, то ко ж ний 
со бі мо же ду ма ти як хо че, але вже во но так. Я не знаю, яка бу де фо р ма 
чи фо р му ла на ших ві д но син, але од но пе в не, що ми бу де мо ста ра тись 
як най ме н ше бу ти на рі з но один від од но го і як най бі ль ше по ма га ти од но 
од но му, – се го ло в не в на ших ві д но си нах, а все ре ш та дру го ря д не…» [20, 
с. 183–184].

Ці л ком очі ку ва но Ле ся Укра ї н ка стала на бік се с т ри, ко ли че рез 
ві д мо ву Оль ги взя ти це р ко в ний шлюб із гро ма дян сь ким чо ло ві ком 
Ми хай лом Кри ви ню ком, спра ва дій ш ла до се р йо з но го кон ф лі к ту з 
ба ть ка ми. Се с т ри Ко сач ди ви ли ся на то ді ш ній ві н ча ль ний об ряд як на 
при ни з ли вий для жі н ки, адже він пе ред ба чав ці л ко ви ту по ко ру чо ло ві-
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ко ві і до ві ч не йо му слу жін ня. Ла ри са Пе т рі в на по с лі до в но ві д с то ю ва ла 
свої пе ре ко нан ня у скла д них бе сі дах з ма ті р’ю, яка ні як не зго джу ва-
ла ся при йн я ти факт не фо р ма ль но го Оль жи но го шлю бу. М. Кри ви ню-
ко ві Ле ся Укра ї н ка пи са ла про «чи ма ло прин ци пі я ль них і не при н ци -
пі я ль них» ро з мов з ма ті р’ю «на те му про шлюб, ві н чан ня і т. і., то ді бу ло 
з її бо ку ма са сліз, ри дан ня, при к рих і вра з ли вих ре чей, ча сом ці лі но чі 
про хо ди ли так, що бо дай не зга ду ва ти… Тії но чі над ло ми ли ме ні ду шу 
і че рез те я, мо же, ко лись му сі ти му зро би ти на віть та ке, від яко го Ви з 
Лі лею [ро дин не ім’я Оль ги. – Авт.] ща с ли во вря ту ва лись [йдеть ся про 
це р ко в ний шлюб. – Авт.]. Але як ко ли по чу є те про ме не щось по ді б но го, 
то не ки дай те ка ме нем, знай те, що тя ж кі ра ни, а не вла с на во ля при му-
сять ме не скла с ти зброю. У вся кім ра зі, ме ні бу де по ті хою те, що ко ли не 
со бі, то сво їй най до ро ж чій се с т рі я по мо г ла про би ти до ро гу до ві ль но го 
і че с но го жит тя; мо же, без мо єї бо ро ть би її бо ро ть ба бу ла б тру д ні ша. … 
Так чи ін ак ше, все ж мо жу ска за ти, що я пе р ша при му си ла ма му 
ло гі кою ві д с ту пи тись від край но с тів її по г ля ду на не ві н ча ний шлюб, і 
во на ска за ла, що не вва жає вже се бе в пра ві вжи ва ти яко гось при му су 
над Лі лею в тім на пря мі і щи ро ві д с ту па єть ся від сво їх слів, ні би во на 
не хо ті ла б у се бе прий ма ти не ві н ча ної до ч ки з ди ти ною. Ло гі ч но і 
мо ра ль но я пе ре мо г ла ма му, тіль ки ся пе ре мо га так до ро го ме не ко ш ту-
ва ла, що – кра ще не бу дем ні ко ли зга ду ва ти про неї. Тіль ки не ду май те, 
що все це я пре те р пі ла ра ди якої же р т ви для Лі лі, чи що, ні, я му сі ла 
од на ко во ко лись се все ві д бу ти, то кра ще ра ні ше, ніж пі з ні ше… Мої 
по г ля ди Ви зна є те, то му не по т ре бую ро з пи су ва ти до в го про те, на скі ль -
ки я ра да за вас обох, що не по т ре бу є те ро би ти тих про кля тих ком п ро-
мі сів, … а я вам зав жди по мі ч ни ця в мі ру си ли мо єї» [20, с. 211–212].

Під на ти с ком ба ть ків 25 ли п ня 1907 р. Ле ся Укра ї н ка і К. Кві т ка все 
ж об ві н ча ли ся в не ве ли ко му хра мі Во з не сін ня Го с по д ньо го в Ки є ві на 
Де мі ї в ці. З ли с тів ви д но, що це бу ло по с ту п кою рі д ним, аби їм ли шень не 
за ва жа ли жи ти ра зом, оскі ль ки по- ін шо му во ни се бе не уя в ля ли. Ла ри са 
Пе т рі в на по ві до м ля ла ма те рі: «Спра ва скі н че на, ми зві н ча лись сьо го д ні 
в 1-й го ди ні дня. Знай ш ли та ко го по па, що сам по ра див ко ро т ший спо сіб, 
без огла ше ній. Хоч сяк, хоч так ди ви тись на сей об ряд, то все мо ж на 
ска за ти: «grвce а Dieu c’est fi ni» [Сла ва Бо гу, все за кін чи ло ся (франц.) – 
Авт.], ко ли вже вза га лі він му сів ві д бу тись. … Я не кли ка ла ні ко го з 
це р к ви до нас, бо ду ма ла, що Кльо ні кра ще ско рі ше пе рей ти від уро чи-
с то го до зви чай но го, бо та ки стра ш но бу ло за ньо го. По ки що він по чу-
ва єть ся ні чо го со бі, хо ча, зві с но, вто м ле ний по пе ре д ньою ту р бо тою та 
й са мою ві д п ра вою (ми в да ле кій це р к ві ві н ча лись). … Бі ль ше не пи шу, 
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бо теж вто м ле на і му шу чимсь та ким за йня тись (хоч ко ре к ту рою), щоб 
ве р ну ти со бі рі в но ва гу ду ше в ну» [20, с. 336].

А Оль зі Ле ся Укра ї н ка по яс ню ва ла: «Я ду ма ла, що ти ско ріш осу диш 
ме не за сей крок, що то бі тру д но бу де зро зу мі ти, як мо г ли ми «скла с ти 
зброю» там, де ти свою де р жиш, не хи ля чи… І ве ли кий ка мінь зня в ся з 
ду ші мо єї, як я по ба чи ла, що ти оче ви дя ч ки «ввій ш ла в на ше по ло жен ня». 
Спра в ді, сті ль ки ви му чи в шись, як я за сей рік, мо же, на віть Га лі ле є ве 
од ре чен ня мо ж на зро би ти, бо та ки лю ди на більш не ви де р жить, ніж її 
си ла до зво ляє, та й то, як би річ бу ла тіль ки в ме ні, то, мо же б, я й ви де р -
жа ла ще, але на ра жа ти Кльо ню на да ль шу ту р бо ту я вже не мо г ла, се 
за над то стра ш но. Спо ді ва юсь, що те пер ма ти мем спо кій хоч від лю дей, 
ко ли не від ін шо го чо го…» [20, с. 337].

Так в осо би с то му жит ті Ле ся Укра ї н ка зі т к ну ла ся з про бле ма ми, які 
ра ні ше по ру шу ва ла в но ве лах, «сво є рі д них «жі но чих» пси хо ло гі ч них 
сту ді ях, де ви во дять ся ін те лі ге н т ні ге ро ї ні, яким важ ко вжи ти ся в ра м ках 
па т рі а р ха ль но го жі но чо го по бу ту й іс ну ван ня. Ук ла дан ня це р ко в но го 
(па т рі а р ха ль но го) шлю бу тра к ту єть ся в но ве лах як при ни з ли вий для 
жі н ки акт ку пі в лі- про да жу («Жаль», «При язнь»). Сю же т ною ос но вою 
кі ль кох но вел і опо ві дань є та кож про бле ма не за ле ж но с ті жі н ки у шлю бі 
(най ви ра з ні ше про це йдеть ся в опо ві дан нях «Пі з но», «Не на ту ра ль на 
ма ти», «Вра ги», «Ро з мо ва», де то ч ка зо ру жі н ки зав жди пе ре ва жає і ви с-
ві т лює не очі ку ва ні ра ку р си зви чай них, по бу то вих си ту а цій» [8, с. 187].

Ли с ти Ле сі Укра ї н ки пер шо го де ся ти літ тя ХХ ст. ві до бра жа ють її 
ак ти в ну участь, ра зом з ма ті р’ю та се с т рою Оль гою, в укра ї н сь ко му 
на ці о на ль но му ру сі. По руч із «гро мад сь ки ми» чо ло ві ка ми во ни пра цю-
ва ли в Ки їв сь кій «Про сві ті» у 1906–1910 рр. Оле ну Пчі л ку об ра но до 
ра ди то ва ри с т ва, а Ле сю Укра ї н ку – то ва ри шем (за сту п ни ком) го ло ви 
«Про сві ти» Б. Грі н че н ка та за про по но ва но по са ду бі б лі о те ка ря. Од нак, 
по при ві д су т ність «за ре є с т ро ва них по лі тич них про вин», – про що во на 
по ві до м ля ла в ли с ті до Б. Грі н че н ка, – вла да не да ла офі цій но го до зво лу 
на її при з на чен ня» [20, с. 284–285]. То ді Ла ри са ра зом з Оль гою на гро мад-
сь ких за са дах ене р гій но взя ли ся за ком пле к ту ван ня бі б лі о те ки, яка на 
кі нець 1906 р. на ра хо ву ва ла вже бли зь ко 2 тис. то мів. У ли с ті до О. Ко би-
лян сь кої Ле ся Укра ї н ка оці нює «Про сві ту» як над зви чай но ва ж ли ву на ці о -
на ль ну ор га ні за цію, «єди ний яс ний пункт на те м но му тлі укра ї н сь ко-
 го жит тя» в Ро сії, «пе р ше ле га ль не укра ї н сь ке то ва ри с т во у Ки є ві, ві д ко ли 
він став «гу бе рн сь ким го ро дом Ро сій сь кої ім пе рії» [20, с. 290]. Пи сь мен-
ни ця ро з го р ну ла ці лу ка м па нію зі ство рен ня бі б лі о те ки, ли с то в но зве р та-
ю чись до ба га тьох укра ї н сь ких ав то рів і ав то рок (А. Крим сь ко го, В. Гна тю ка 
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та ін.) з на стій ни ми про хан ня ми пре зе н ту ва ти тво ри для «Про сві ти», 
ро з ро би ла рі з но ма ні т ні ва рі а н ти пе ре ве зен ня ви дань до Ки є ва то що [20, 
с. 291–292; 21, с. 475–477].

З ли с тів ді з на є мо ся і про уря до ві ре п ре сії про ти ки їв сь ких укра ї н ців і 
укра ї нок у ро ки ре во лю ції 1905–1907 рр., зо к ре ма про так зва ну «укра ї н -
сь ку ніч» з 17 на 18 сі ч ня 1907 р., ко ли в Ки є ві ві д бу ли ся ма со ві аре ш ти 
укра ї н сь ких ді я чів, се ред яких бу ли і се с т ри Ко сач. Пі с ля аре ш ту за 
Ле сею Укра ї н кою бу ло вста но в ле но по лі цій ний на гляд [20, с. 293–295].

От же, ли с ти Ле сі Укра ї н ки не тіль ки гли б ше ро з к ри ва ють ідей ні 
за са ди її тво р чо с ті та гро мад сь ку ді я ль ність, а й спри я ють ус ві до м лен ню 
сут но с ті, ста но ви ща та по шу ків шля хів ро з в’я зан ня «жі но чо го пи тан ня» 
в Укра ї ні в кі н ці ХІХ – на по ча т ку ХХ ст. Во ни є ва ж ли вим дже ре лом 
для ро зу мін ня ре а лій, за ну рен ня в ат мо с фе ру по всяк ден ня та до с лі-
джен ня по бу то вих прак тик бо ро ть би за пра ва жі нок в Укра ї ні в кон текс ті 
ро з ви т ку гро мад сь ко- по лі ти ч но го ру ху в Укра ї ні.

Укра ї н сь ка ін те ле к ту а ль на тра ди ція аси мі лю ва ла за хід но євро пей сь кий 
фе мі нізм, сприй ня в ши в ньо му не тіль ки ідею бо ро ть би ста тей за рі в но-
п ра в ність, але й ви зна чи в ши ори гі на ль ні со ці а ль но- ку ль ту р ні ме ха ні з ми, 
що спри я ли гу ма ні за ції су с пі ль с т ва.

Ле ся Укра ї н ка руй ну ва ла то ді ш ні сте ре о ти пи що до мі с ця в су с пі ль-
с т ві не ли ше за до по мо гою сво їх тво рів, а й сти лем вла с но го жит тя, що 
ви ра з но ві до бра зи ло ся в її ли с тах.
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«Women’s Issue» in the Ukrainian Social and Political Movement in the late 
XIX – early XX centuries (Case of Lesya Ukrainka’s Epistles)

The article explores aspects of the «women’s issue» in the Dnieper and Western 
Ukraine in the late XIX – early XX centuries. It is about a complex of social problems 
related to the inequality of women in society, the state, the family, as well as discussions 
on ways and means of ensuring the actual equality of women in education, profession, 
work, socio-political and other activities.

The originality of the author’s approach is in the widespread involvement of Lesya 
Ukrainka’ texts in the study of little-used documents of personal origin, in particular 
the epistolary heritage. It is argued that an array of the poetess’ letters is an important 
source for fact-fi nding, understanding of the realities, immersion in the atmosphere of 
everyday life, and exploration of domestic practices in the struggle for women’s rights 
in Ukraine in the context of the development of the Ukrainian national movement.

Particular attention has been paid to the ideological discussions surrounding Lesya 
Ukrainka’s «women’s issue» and «personal history» refl ected in her letters. It is proved 
that her epistolary texts deepens the understanding of the poetess as an active public 
fi gure and a prominent representative of the new generation of Ukrainian intelligen-
tsia, who made an attempt to destroy the patriarchal attitude towards women by inclu-
ding the «women’s issue» in the broad context of the formation of a modern Ukrainian 
nation.

It is found out that the Ukrainian feminist idea of the late XIX – early XX centuries 
was forming largely on a national basis. The Ukrainian intellectual tradition assimilated 
Western European feminism, embracing not only the idea of the struggle for gender 
equality, but also determined the original socio-cultural mechanisms that contributed to 
the humanization of society.

Keywords: «women’s issue», feminism, women’s movement, struggle for women’s 
rights, Lesya Ukrainka, epistolary heritage, documents of personal origin, modernism.
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