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ПОЛ І Т ИЧНИЙ РЕЙ ТИНГ: 
ОСО БЛИ ВОСТІ  Ф УН КЦ І ОНУВАН НЯ  
В У КРАЇНС ЬКОМУ  МЕДІАПРОС Т О РІ 

Метою  д о сл і дж ення є в и значення  чинн иків, що  зу мов люють попул ярність 
політичного  рейтингу як  яв ища серед  с уч ас них у кр аї нців,  а також о креслення 
особливос тей побутува ння ц ього явища в укра їнському  ме діапро ст орі. Об’є ктом 
дослідження є особливо сті  сп рийня ття пол і ти чних  ре йт и нгів пред ст а вниками 
укр а їнсь кого  ши р о кого  загалу, а також роль ЗМІ в озн ай о мленні г ро ма дськості 
з політ ичними  рей ти нгами ,  характер впливу ЗМІ на це сприй ня ття. Роз глянуто 
деякі при кл ади  використання  рейтингів в украї нсь кому м едіа про ст орі, у  яких 
рей т инг стає  ін струм ен том маніпуляції.
Клю чові  слов а:  громадс ька думка,  З МІ , рей тинг ,  о пи тування, вибори ,  п ре зи -

д ент України, м аніпул я ці я. 

По ня ття  « рейтин г »  увійшло до повсякд ен ного  вж и тку украї нців 
порівняно  не давно,  але встигло стати н ев ід’ємною с кл адовою як м овн ого 
інструмен та рі ю , я ким ми послу го ву є мося, так і  н ашої мент ал ьн о-
п сих ологі чної карт и ни . Інтерес до най різноман іт н іших  рейтингів −   від 
товарів шир о кого вжитку до п резиде нтів держа в и,   − апел ювання до  них, 
 в икорис та ння їх як аргу менти та під ґр унтя для  ці лепокладання тепер 
є звичними  практиками наших співв іт ч изник ів . 
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 Оч ев идно, що  т ака масш табна  ім пл е ментація поняття в л ек сичний 
з апас та сві тог лядну кар тину в ід бу л ася наса мп еред  завдяки  у країнським 
ЗМІ , котрі, як і їхні  колеги по  в сьому сві ту ,  а ктивно в ик ори стовують 
рей тинги у с в оїй д іяльн ос т і . 

 Ме тою проп о но ваного д ослідж ення є в изначе ння при чин  п о пу ля рності 
полі ти чного рейт ингу як явища  серед с уча сних у кр аї нців,  о кр еслення 
 ос обл ивостей п о бутування ц ього я в ища в укра їнському медіапро ст орі, 
харак теру та цілей використ ання рейтингів укра ї нсь кими  ЗМІ в пол і-
ти чній площині та сто совно політичної тематики.

Важ л ивість п олітичних  рей тингів для безпо се редніх у ч ас ни ків 
політич них  перегоні в,   зокрема в Украї ні , є очевидною, о скільки від сте-
жування як влас но го ,  так і ч у жих рейтингів  дає з м огу буд увати власну 
 тактику з  урахув анням настроїв г р ом адян, о со бл ивостей цих наст роїв 
та с итуаці ї,  а також  ко нку ренції з б оку інших діячі в.   Тому об’єктом пропо-
нованого д ослідження є о с о бл и вості  сп р ийняття  по літ ичних р ей т ингів 
насам пе ред предс та вн иками ш и р ок ого загалу , неінтег рованими особисто 
до пол і тичних п е ре гонів ,  а т акож  ха рактер впливу  З МІ  на це спр ий н яття. 

 По при  масшта бну при сутні сть п оліти чних рей ти нгів у с уч асному 
українськ ому  медіапросто р і,  рейтинг як такий  поки що не став 
 об’єктом належного  наукового  інтер есу з б оку віт чизняних нау ков ц ів . 
Досл ідженню ц ього  яв ища при свячено хіба що  кілька п оо д и но ких праць 
А. Гор бачика та О. Вишняк а    .  На томість у пр одовж оста нніх  кіль кох років 
в  Україні з’я вилися ц ікаві досл ідження, котрі в исвітлю ють  т еми ман і пу-
л ятивного в пливу ЗМІ на  українсь кий м едіапро с т ір , а саме: п раці І. Рибак, 
А.  Круглашо ва    , О . Дубаса, О. При гор ницької,  М . Смирн ов ої    ,  які можуть 
 ст ати в п ри годі під час аналізу особливо стей  ставлення до політ ичних 
 рейтин гів у  сучас ному у країнсь к ому сусп ільстві. 

Хоча поня ття « по лі ти чний рейт ин г »  вк л ючено до  б ага тьох  політ оло гі ч-
них  сло вн иків, вида них у сучас ній Україні, а гро мадськ іс ть,  ЗМІ 
та представ ники експерт н ого серед ов ища акт ивно  о пе рують  цим понят тям, 
саме методоло гіч ні , аксі оло г ічні та етичні  ас пекти меді йного  застос ув а ння 
пол іт ичн ого рейт и нгу є , як не  дивно ,  н ед ос лідженими , що п р извод ить 
до ч ислен них в ипадків н е коректного  в жи ва ння т ер м і ні в ,  отже, до помил-
ко вих висн о вків. Тому а кт уальність  об р аної т еми  о бум овлена  нео бхідністю 
 підвищення с ту пеня терміно ло гіч ної коректн ості  ві дображення  п олітичних 
р ей тингів в  ук ра їнськ ому м е д іапро сто рі , а також наг ал ьною потре бою дета-
л із а ції особл ив остей вико ристання політич них р ей тингів українськ ими ЗМІ.

П оп уля рність та зат ре був ан ість рейт ин гів у суча сному украї нс ькому 
 сус пільстві виз на чають певні світ оглядні  чин ники. О че видно,  що н е-
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о дм і нною умовою і сн ування п ол і тичного рейтингу є н аявність у населення 
к ра їни г ромадянських та полі тич них с вобод. А. Гор бачик  за значає, 
що  « важливим чи, може,  навіть, голов ним джер елом  н ев и значено сті 
є  с аме сво бода, в ситу ації вивч е ння політич них рей т ин гів це є сво бода 
мати  (чи не мати ) і в исловл юв ати (або не в и словл ю ва ти) свою думку» 
[ 1 , с. 14].  С аме тому рейти нги від сутні в  то таліта рних  де рж а вах. Гро-
 м ад яни України, як й  інших  постра дя нських дер жа в , дізн ал ися про 
 іс н ув ання  рейти нгу т ільки після роз паду  СРСР,  то му,  можли во ,  ре йтинги 
в сприйнятті українців ще не втрат или  св ого екзо тич ного при смаку.  
До того ж  великою мірою  ін те рес до рей ти нгів безупи нно під іг рі ва-
є ться хара кт е рними для укра ї нського  сьог одення  зм аг аль ними г аслами 
на к ш талт  «Будь першим! » та н ас тирливим н а саджув анням ідеї успіху 
як сенсу  ж иття.

Пс и хо ло гічним  чи нником , що обумовлює  по пулярн ість рейтингів, 
є  ха ракте рна для людс ь кої свідомості  потреба в с а мовизначенні, яка, 
в і нте рпрет ації Е. Ф р омма, п е редба чає к он стр уювання «все охо пної 
мен тал ьної кар тини  св іту, що стає с истемою коорди нат, з  я кої людина 
 може добути від повідь на питання: де її  місце »  [2, с.  357].   В из начення 
люд иною власного місця  щодо політ ич ної сфери передб ачає визна-
че ння полі ти чного діяча чи сил и ,  яких ця  лю дина під тр имує. Проте  чим 
 більшою є  к ількість  тих, хто ц ього діяча чи с илу під тр им ує ,   тим біль шим 
є  рейтинг і,  навпаки,  високий р ейтинг  означ ає , що великою є кількість 
тих, хто під три мує. Від повідно, особа, що знай оми ться з рейти нгом, 
мимо в олі визначає, до якої частини сусп ільств а,  залежно від  св оїх 
 політ ич них симпатій, в она належить − до більшої чи  м еншої. У  такий 
спосіб рей т инг дає змогу  людині визн ач ити не тільки с воє м ісце, а й т е,  
з  ким в о на ,  скільки  людей поді ляє її  думку. Усвідом ле ння людиною  то го , 
що таких, як вона, т обто її  од нодумців ,  б агато,   с творює, особливо для 
певного типу особистості, стан порівняного ідеологічного комфорту 
(Г. Лебон, Х. Ортега-і-Гассет, С. Московічі, уже цитований Е. Фромм), 
що є доволі при ємним. Особливо при ємним цей стан є для тієї час тини 
укра ї нсь кого насе лення, яка в той чи інший спо сіб встигла свого часу 
від чути захисну та під три му ючу, а насправді спря мо ву ючу дію від омого 
за радянсь ких часів при нципу демок ра тич ного центра лізму, а також для 
тих, хто сві домо, а надто несві домо в такий спо сіб перек ла дає від по ві-
даль ність за свій вибір на інших.

Те о ре тичне під ґрунтя для цього пог ляду сфор мо вано запро ва-
дже ним ще фран цу зь кими про сві ти те лями кур сом на демок ра ти за цію 
сус піль ного уст рою, що став визна чаль ним для євро пейсь кої сус піль ної 

229

Марія Кушнарьова, Ок с ана Бойко



думки остан ніх трьох сто літь. Уособ лен ням цієї тен ден ції можна вва жати 
вра жа ючу популяр ність у часі та прос торі зна ме ни того вислов лю вання 
Vox populi, vox Dei, корені та авторство якого тепер визна чити, мабуть, 
немож ливо. Можна стве р джу вати, що від бу лася сво є рідна сак ра лі за ція 
думки біль шості та біль шості як такої, вна слі док чого уяв лення про те, 
що біль шість не може поми ля тися, попри неод но ра зові докази на користь 
про ти леж ного, над ані ходом сві то вої істо рії, про дов жує вико ну вати свою 
сугес тивну функцію.

Знання про те, що біль шість під три мує пев ного діяча, є особ ливо 
акту аль ним для того, хто ще не визна чився зі сво їми елек то раль ними 
сим па ті ями або має сум ніви в пра виль ності свого вибору. За Є. Доцен-
ком, «ніяка дія − внут рішня чи зов нішня − не поч неться, якщо до того 
нема внут рі ш ньої дозвіль ної санк ції» [3, с. 152]. Щодо окрес ле ної 
ситу а ції роль «дозвіль ної санк ції» вико нує бажання людини поз ба ви тися 
дис ком форту сум ні вів, визна чи тися з влас ним вибором.

По пуляр ності рей тин гів сприяє також те, що вони мають чис лове 
зна чення. За Е. Фром мом, почи на ючи з кінця мину лого сто ліття в сучас-
ному світі домі ну ю чим є так зване рин кове мис лення. Цьому мис ленню 
«влас тиво опе ру вання кате го рі ями порів няння та кіль кіс ного вимі рю-
вання, а не ретель ний ана ліз того чи іншого фено мену та його якос тей» 
[2, с. 387]. Числа легко зіс та вити та порів няти. До того ж широ кому загалу 
кіль кісні показ ники вида ються зазви чай об’єк тив ні шими та пере кон ли-
ві шими, ніж далеко незав жди зро зу мілі довгі ана лі тичні чи уза галь ню ючі 
роз уму вання, котрі зазви чай не є одноз нач ними. Почасти на цьому три ма-
ється не укла дання, а саме сприй няття явища рей тингу як такого.

Рей тинг визна ча ють як «чис ло вий показ ник рівня діяль ності, а також 
популяр ності пев ної особи, орга ні за ції, який визна ча ється шля хом 
опи ту вання гро мадсь кої думки тощо» [4, с. 236], від по відно, полі тич ний 
рей тинг − це чис ло вий показ ник сприй няття гро мадсь кістю кра їни 
пев ного полі тич ного суб’єкта на цей момент. Рей тинг може бути в кон к-
рет ного полі тика чи в кон к рет ної пар тії, він роз ра хо ву ється за даними, 
що від обра жа ють стан гро мадсь кої думки в кон к рет ний період, тому 
один кіль кіс ний показ ник сам по собі мало про що свід чить. Зна чення 
рей тингу для полі тика обу мов лено тим, що рей тинг від сте жу ють, і тоді 
дина міка рей тингу, яку отри му ють за резуль та тами цього від сте ження, 
дає змогу цьому полі тич ному суб’єк тові кори гу вати власну тактику.

На то мість якщо йдеться про зіс тав лення чи порів няння кіль кох 
об’єк тів за пев ними показ ни ками (това рів, про це сів, осіб), то тер мі но -
ло гічно коректно це нази вати рен кін гом (від англ. ranking − ран жу-
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ван ня). Рен кінг перед ба чає оцінку місця пев ного об’єкта серед інших 
через роз мі щення цих об’єк тів, тобто учас ни ків рен кінгу пос лі довно, 
від по відно до змен шення чи збіль шення пев ної харак те рис тики. Тому 
рен кінг фор му ється у вигляді «тур нір ної таб ли ці» зі сво їми «при зе ра ми» 
та «аут сай де ра ми», що для пере січ ного спо жи вача інфор ма ції є наоч ним, 
зро зу мі лим та дуже ефектним.

Мож ливо, саме ця ефект ність та наоч ність й обу мо вили виник нення 
та поши рення в укра ї нсь кому меді ап рос торі хиб ної та вкрай див ної 
тра ди ції, яка поля гає у тому, що «рей тин гом» майже тотально нази ва ють 
рен кінг. Напри клад, від омий про єкт Сві то вого банку Doing business 
перед ба чає фор му вання саме рен кінгу: Ease of Doing Business rankings [5]. 
Попри це в жовтні 2017 р. тодіш ній Пре м’єр-мі ністр Укра їни В. Гройс-
ман, який начебто мав би бути обіз на ною в цій галузі люди ною, назвав 
зга да ний про єкт «рей тин гом»: «Ми під ня лися в рей тингу Doing Business 
на чотири пози ції» [6].

Схожа плу та нина та неви зна че ність понять при та манна вза галі засто-
су ванню в укра ї нсь кому медій ному прос торі поняття «полі тич ний 
рей тинг». Ува жа ється, що перші полі тичні рей тинги були укла дені 
Д. Ґел ла пом у США в дру гій поло вині 1930-х років, тобто в добу, що була 
кри тич ною для цієї дер жави та її тоді ш нього керів ника Ф. Руз вельта. 
Пре зи дента США непо ко їло сприй няття насе лен ням кра їни запро-
ва дже них ним реформ. Оскільки Ф. Руз вельт зма гався виключно 
з про бле мою тяж кого ста но вища дер жави, пос тільки інші полі тики його 
порів няно мало ціка вили. З часом вина хід Д. Ґел лапа набув ціл ком заслу-
же ної популяр ності серед усіх полі ти ків світу, збе рігши свої основні 
риси та сут ність. Власне, саме те, що уклав Д. Ґел лап, нази ва лося тоді 
й про дов жує нази ва тися тепер «рей тин гом»: «presidential job approval 
rating» [7], тобто «рівень схва лення роботи пре зи ден та». Опи ту вання 
перед ви бор чих сим па тій насе лення нази ва ється «opinion poll» (тобто 
«опи ту ван ня») [8], що є зро зу мі лим з огляду на те, що діяль ність пре тен-
ден тів на владу має оці ню ва тися, вихо дячи з абсо лютно інших кри те ріїв, 
ніж робота дію чого пре зи дента.

Отже, не дивно, що слово «рей тинг» чули, мабуть, усі укра їнці, однак 
важко уявити, що ті самі пере січні гро ма дяни чітко роз умі ють як цей 
самий рей тинг укла да ється. Для того щоб це з’я су вати, треба при наймні 
озна йо ми тися з мате рі а лами дос лі джень, котрі про во дять, напри клад, 
соці о ло гічна група «Рей тинг» або Київсь кий між на род ний інсти тут 
соці о ло гії (КМІС). Ці мате рі али дос тупні на від по від них сай тах, але 
складно при пус тити, що пере важна біль шість гро ма дян нашої дер жави 
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цим перей ма ти меться. Навіть у разі виник нення такого наміру, досягти 
бажа ного знання буде не так легко. Ска жімо, мате рі али, що їх про по нує 
зга дана СГ «Рей тинг», міс тять резуль тати соці о ло гіч них опи ту вань, 
упро довж яких гро ма дяни давали від по відь на питання «Якби пар ла-
ме нтські вибори про во ди лися наступ ної неділі, то як би Ви про го ло су-
ва ли?» (тобто за яку полі тичну силу), «Наскільки ви дові ря єте таким 
полі ти кам?» [9]. Якщо питання «за кого ви би про го ло су ва ли?» є доволі 
кон к рет ним і зро зу мі лим, то «дові ра» сама по собі, навпаки, є понят тям 
роз ми тим і неви зна че ним, тож кож ний може інтерп ре ту вати його на свій 
розсуд.

На ве дене спо сте ре ження аж ніяк не ста вить під сум нів ком пе тент ність 
зга да них поваж них дос лід них струк тур, котрі діють від по відно до пев них 
тра ди цій, що скла лися в галузі про ве дення соцо пи ту вань та укла дення 
рей тин гів. Ідеться про сприй няття резуль та тів цих дос лі джень, тобто 
тих самих рей тин гів, реци пі єн тами, тобто пере січ ними гро ма дя нами, 
які не мають спе ці аль ної соці о ло гіч ної чи полі то ло гіч ної освіти і які 
до того ж зазви чай зна йом ляться з рей тин гами «у пере ка зі», «з чужого 
голо су», «з тре тіх рук», тобто через ЗМІ, які пере би ра ють на себе функ цію 
ретран с лю вання та тира жу вання.

На при клад, 19 грудня 2019 р. ресурс «Укра ї нська прав да» роз міс тив 
мате ріал «Рей тинг пар тій: “Слуга наро дуˮ йде вгору, інші – навпа ки» [10]. 
Проте з роз мі ще них у мате рі алі резуль та тів дос лі дження СГ «Рей тинг» 
якраз випли ває, що рей тинг «Слуги наро ду» зни жу вався упро довж лис то-
пада й тільки в першу декаду грудня зріс, щоправда, лише на три від сотки 
[10]. 

Напри кінці свого мате рі алу «УП» коректно зазна чає, що «дина міка, 
пре зен то вана соці о ло гами, пока зує, що рей тинг пар тії “Слуга наро дуˮ 
трохи зріс щодо лис то па до вих показ ни ків. Рей тинги інших політ сил 
завмерли на місці або незначно йдуть вниз», що, воче видь, дещо 
не збі га ється з без а пе ля цій ним харак те ром заго ловка. Вихо дячи з мало 
не загаль ної в наш час прак тики, від по відно до якої пере важна біль шість 
людей зна йо миться з нови нами виключно за заго лов ками, чи, як це 
нази ва ється на про фе сій ному жар гоні, за «шап ка ми», можна при пус тити, 
що заго ло вок вико нав пок ла дену на нього місію − впли нути на стан 
гро мадсь кої думки. Унас лі док цього певна час тина чита чів «УП» мала 
бути впев не ною, що «Слуга наро ду» пере можно «йде вго ру». Це може 
бути нас лід ком еле мен тар ної недба лості, непро фе сій ності чи свідомого 
викрив лення дійс ності, що, у свою чергу, може роз ці ню ва тися як при клад 
спроби полі тич ного мані пу лю вання.
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Ще неви зна че ні шим пос тає поняття «рей тинг» з мате рі алу, роз мі-
ще ного від омим ресур сом «Гро мадське теле ба чен ня». Мате ріал (автор − 
В. Бега) є пере ка зом вислов лю вання заступ ника дирек тора СГ «Рей тинг» 
Л. Мисіва, кот рий зазна чив, що їхня струк тура ще у 2018 р. «однією 
із пер ших пока зала від кри тий рей тинг Зеленсь кого. Не ста вити його 
не можна було, бо в людини вже є більше 5 % полі тич ного рей тин гу». 
Л. Мисів зазна чив, що соці о логи став лять у рей тинги різ них людей, аби 
поди ви тися, чи є потен ціал елек то раль ного росту, чи немає, а також, «за 
сло вами соці о лога, на сьо годні запит на зміни в сус піль стві нині ста но вить 
бли зько 70 %. Саме це й вико рис то вує штаб Зеленсь кого і цим обу мов-
ле ний його рей тинг» [11]. Мате ріал роз мі щено 1 квітня 2019 р. о 20:45, 
тобто тоді, коли навіть за попе ред німи резуль та тами пер шого туру пре зи-
де нтсь ких вибо рів уже було зро зу міло, що дру гого туру не уник нути. 
При цьому СГ «Рей тинг» на сво єму сайті подає детальну дифе рен ці-
а цію резуль та тів опи ту вань за регі о нами, за віком та статтю опи ту ва них, 
за поді лом на міські та сільські посе лення, за рів нем дохо дів та мовою, 
якою люди корис ту ються вдома. Знову-таки складно при пус тити, 
що пере важна біль шість укра ї нсь кого елек то рату звер тає увагу на таку 
дета лі за цію. Цікаво, що в мате рі алі, роз та шо ва ному на «Гро мадсь ко му», 
Л. Мисів вза галі не зазна чає рейтингу В. Зеленсь кого. Нато мість стаття 
закін чу ється кон с та та цією того, що «запит на зміни в сус піль стві ста но-
вить бли зько 70 % », що й «вико рис то вує штаб Зеленсь кого й цим обу мов-
ле ний його рей тинг». З цього, за бажан ням, можна зро бити висно вок, 
що рей тинг В. Зеленсь кого, від по відно, теж має всі шанси набли зи тися 
до зга да них 70 %, хоча, зро зу міло, Л. Мисів цього не казав.

Ма те ріал пере дру ку вали кілька поміт них ресур сів, зок рема «Нови-
нар ня», Zaxid.net, «Анти кор» та ін. Оскільки дру гий тур пре зи де нтсь ких 
вибо рів мав від бу тися за три тижні, про блема елек то раль ного визна-
чення для укра їн ців на той час сто яла гостро, особ ливо для тієї час тини, 
яка коли ва лася у сво єму рішенні, тому усві дом лення пев ною час ти ною 
насе лення себе такими, хто має «запит на змі ни», було над зви чайно 
акту аль ним для від по від них полі тич них сил.

Не без печ ним і вод но час най не ко рект ні шим спо со бом полі тич ного 
мані пу лю вання є чис ленні спроби різ но ма ніт них ЗМІ укласти власні, 
знову-таки най різ но ма ніт ніші рей тинги, які в той чи інший спо сіб харак-
те ри зу ють полі тич них дія чів. Зок рема, ГО «VoxUkraine» та факт че кін-
го вий про єкт VoxCheck нама га лися визна чити, хто з полі ти ків Укра їни 
у 2019 р. був най біль шим бре ху ном та мані пу ля то ром. За інфор ма цією 
VoxUkraine, VoxCheck «моні то рив укра ї нсь ких полі ти ків з 29 сер пня – 
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тобто з пер шого дня роботи пар ла менту нового скли кання – і до кінця 
2019 року». VoxUkraine пояс нює, що «всього до рей тингу пот ра пили 
16 полі ти ків. <…> Для того щоб про ана лі зу вати слова полі ти ків, ана лі тики 
VoxCheck слу хали, тра нск ри бу вали та пере ві ряли бли зько 20 год висту пів 
щотиж ня» [12] (ідеться про виступи полі ти ків на теле ві зій них шоу, 
що вихо дили в ефір у прайм-тайм). Двадцять годин висту пів щотижня від 
16 полі ти ків за еле мен тар ними під ра хун ками дають в серед ньому 1 год 
15 хв на кож ного полі тика на тиж день. Зазна че ний період − з 29 сер пня 
і до кінця року − це 17 тиж нів, а це озна чає, що в серед ньому кож ний 
полі тик висту пав 20 год 15 хв. І от за ці усе ред нені 20 год 15 хв «най ба-
ла ку чі ша», за визнан ням VoxUkraine, учас ниця рей тингу Ю. Тимо шенко 
над ала в роз по ря дження факт че ке рам 82 тве р дження [12], а це озна чає, 
що за годину свого виступу Ю. Тимо шенко робила аж чотири тве р дження. 
Оче видно, що Ю. Тимо шенко з’яв ля лася в шоу час тіше, ніж деякі інші 
полі тики, котрі пот ра пили в поле уваги VoxUkraine, тому час її висту пів 
воче видь мав бути біль шим, ніж в інших дія чів. Тому вини кає питання: 
якщо вона робила менше ніж чотири тве р дження за годину, тоді що вона 
робила упро довж решти часу своїх висту пів? Пос тає також питання, чому 
факт че кери вва жали гід ними своєї уваги саме певні тве р дження? Чому 
не звер тали уваги на інші? Скільки було тве р джень, які з тих чи інших 
при чин не були про ана лі зо вані укла да чами рей тин гів?

Останнє питання можна в дещо моди фі ко ва ному варі анті екст ра по-
лю вати на всю сферу побу ту вання рей тин гів. Загаль но ві домо, що укла дачі 
рей тин гів пра цю ють з резуль та тами опи ту вань, які серед варі ан тів від по-
ві дей повинні міс тити «не визна чив ся». На від міну від дос лід них струк-
тур, котрі рей тинги укла да ють, ЗМІ зазви чай не вка зу ють, а пере січ них 
реци пі єн тів не ціка вить кіль кість людей, котрі «не визна чи ли ся» з від по-
віддю. З огляду на те що ця кіль кість може бути різ ною, вона може істотно 
впли нути на резуль тати інтерп ре та ції рейтингу.

Та кож варто звер нути увагу на нібито прості та зро зу мілі наве дені вище 
вислови «до рей тингу пот ра пили 16 полі ти ків» (з мате рі алу VoxUkraine) 
та «рей тинг пар тій» (з мате рі алу «УП»). На жаль, мабуть, спів ро біт ники 
цих ресур сів, утім, як і бага тьох інших, не зна ють, що «рей тинг полі ти-
ків» − це при клад того самого зга да ного вище украй неко рект ного 
вжи вання тер міна. Можуть бути виключно рей тинги полі ти ків, оскільки 
в кож ного полі тика рей тинг свій. Єди ного рей тингу полі ти ків у тому 
роз умінні, у якому це слово вжито в наве де них при кла дах, насправді бути 
не може. Те, про що йдеться, це вже ренкінг. Схо жих при кла дів можна 
навести чимало. Особ ливо потуж ною злива рей тин гів стає з набли-
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жен ням чер го вих вибо рів. Неда ремно ресурс «Тексти.org.ua» вдався 
до від верто викри валь них дій, сфор му вавши пере лік понад 100 (!) нібито 
соці о ло гіч них струк тур, котрі діють в Укра їні та про ду ку ють сум нів ної 
якості рей тинги полі тич них дія чів. На думку авто рів «Тексти.org.ua», 
пот реба в «пев но му» рей тингу обу мов лена тим, що «є при нцип, згідно 
з яким вибо рець не хоче голо су вати за того, хто має мало шан сів пройти, 
тому пот рібно ство рю вати ілю зію. І тут на під хваті фаль шиві соці о ло-
ги». Вод но час ресурс зазна чає, що «в Укра їні пра цює не більше десяти 
авто ри тет них служб, спро мож них про вести якісне та дос то вірне все ук ра-
їнське опи ту вання гро мадсь кої дум ки» [13].

На ве дені при клади демон стру ють, що функ ція ЗМІ щодо рей тин гів 
не обме жу ється тільки ретран с лю ван ням та тира жу ван ням. Насправді 
ця функ ція є істотно неод но знач ні шою.

Якщо зга дати окрес лену вище істо рію появи рей тингу як такого, то рух 
інфор ма ції від початку був однос то рон нім: від опи та них пред став ни ків 
гро мадсь кості США через дос лід ну струк туру дані пот рап ляли до пре зи-
дента цієї кра їни. У такий спо сіб рей тинги були показ ни ком feedback’у, 
тобто зво рот ного зв’язку, на під ставі даних якого влада робила висновки.

У наш час рух інфор ма ції є двос то рон нім, адже після укла дення 
рей тин гів інфор ма ція про них може, завдяки діяль ності ЗМІ, доно си тися 
до тієї самої гро мадсь кості, яка була дже ре лом даних, на під ставі яких 
ці рей тинги укла да лися. Отри ману інфор ма цію гро мадсь кість так само 
може вико рис то ву вати для кори гу вання влас ної пози ції, напри клад для 
визна чення влас них елек то раль них пре фе рен цій. Тому тепер полі тичні 
рей тинги є інфор ма цією не тільки й не стільки для полі ти ків, скільки для 
потен цій них вибор ців. Оскільки вирі шальна роль у доне сенні до вибор ців 
інфор ма ції нале жить ЗМІ, саме вони ста ють дже ре лом того самого «пере-
ка зу» та є влас ни ками «чужого голо су», «тре тіх рук», зга да них вище.
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На думку сучас ного укра ї нсь кого дос лід ника А. Гор ба чика, від по-
відь на питання про вплив опуб лі ко ва них у ЗМІ рей тин гів на при йн яття 
рішень вибор цями під час голо су вання не є кате го рич ною, але «прак тично 
всі дос лід ники ЗМІ пого джу ються з тим, що ЗМІ при наймні фор му ють 
фокус уваги гро ма дян» [1, c. 17].

Згідно з іншою дум кою, ЗМІ не тільки «фор му ють фокус». На сво єму 
шляху до гро мадсь кості інфор ма ція, про хо дячи через ЗМІ, може зазнати 
й часто зазнає пев них змін. Оскільки в сучас ній Укра їні майже вся 
медійна сфера пере бу ває під різ нос ту пе не вим конт ро лем фінан сово-по-
лі тич них груп [14, c. 187−189], остільки ЗМІ в інте ресах цих конт ро-
лю ючих струк тур часто займа ються, екст ра по лю ючи на їхню діяль-
ність тве р дження І. Рибак, «тех но ло гі зо ваним фор му ван ням “штуч нихˮ 
моти ва цій них струк тур у сві до мості гро ма дян, які спо ну ка ють їх до 
пев ного напряму пове дін ки» [15, c. 121]. Ця «штучна моти ва ційна струк-
ту ра» пок ли кана акту а лі зу вати так зва ний пси хіч ний авто ма тизм [3, 
c. 149], що умож лив лює мані пу лю вання сві до містю реци пі єнта інфор-
ма ції. У такий спо сіб рей тинг перет во рю ється на один з при кла дів 
зга да ної «штуч ної» моти ва цій ної струк тури.

Ана ліз наве де них випад ків пуб лі ка ції рей тин гів у ЗМІ дає змогу 
виок ре мити досить оче видні спо соби мані пу ля ції із залу чен ням 
полі тич них рей тин гів, а саме: інтерп ре та ція рей тингу з огляду на «пот ріб-
ний» кон текст, супро во дження пуб лі ка ції рей тингу від по від ним комен-
та рем, регу лю вання емо цій ного та інфор ма цій ного впливу рей тингу 
за допо мо гою заго ловка, заміна реаль них цифр рей тингу від си лан ням 
до опо се ред ко вано коре лю ючих із цією циф рою даних чи при близ ними 
харак те рис ти ками («висо кий», «низь кий» тощо), сві доме ігно ру вання 
дина міки рей тингу або вибір кове її пред став лення, укла дання «пот ріб-
них» пев ній полі тич ній силі рей тин гів тощо.

Та кож сту пінь вір ту оз ності мані пу лю вання про яв ля ється не тільки 
в спо собі подання рей тин гів гро мадсь кості, а й у регу лю ванні 
їх при сут ності в меді ап рос торі зага лом. Зок рема, пред став ники 
екс перт ного середо вища звер нули увагу на те, що від по відні російські 
дос лід ні струк тури упро довж остан ніх міся ців при пи нили укла дати 
рей тинги російсь ких полі ти ків або істотно збіль шили пері о дич ність 
їх появи, що пов’я зу ють з падін ням рей тингу В. Путіна та зро зу мі лим 
неба жан ням зна йо мити з цим фак том гро мадсь кість [16]. Можна 
при пус тити, що російські дос лід ні струк тури, як і раніше, укла да ють 
полі тичні рей тинги, однак ЗМІ російську гро мадсь кість з ними тепер 
просто не зна йом лять.
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Отже, харак тер при сут ності полі тич них рей тин гів в укра ї нсь кому меді а-
п рос торі дає змогу зро бити висно вок, що сучасні укра їнці насправді мають 
справу з меді а ти зо ва ною полі тич ною реаль ністю [15, c. 93]. Полі тич ний 
рей тинг, пере д у сім ство ре ний на замов лення кон к рет ної полі тич ної сили, 
є бага тим мате рі а лом для більш або менш вправ ного різ нос ту пе не вого 
полі тич ного мані пу лю вання сві до містю гро ма дян, і сту пінь цього мані пу-
лю вання може істотно збіль ши тися під час про хо дження інфор ма ції 
через ЗМІ. У цьому поля гає небез пека актив ного вико рис тання рей тин гів 
засо бами масо вої інфор ма ції, особ ливо псевдорей тин гів.

Звісно, різ но масш табні мані пу ля ції ЗМІ з рей тин гами, фор му-
вання рей тин гів дос лід ними струк ту рами сум нів ної якості при та манне 
не тільки укра ї нсь кій реаль ності ‒ вони існу ють у бага тьох кра ї нах. 
Однак укра ї нська ситу а ція усклад ню ється тим, що наша віт чиз няна 
демок ра тія ще є доволі моло дою, і, якщо інсти ту ці о нально вона є нібито 
сфор мо ва ною, кон с та ту вати наяв ність у кра їні роз ви нутої стій кої демок-
ра тич ної полі тич ної куль тури ми, на жаль, ще не можемо. Це так само 
акту а лі зує необ хід ність дбай ли вого пле кання гро мадсь ких та полі тич них 
сво бод укра їн ців. З огляду на те що сві до мість насе лення Укра їни дедалі 
більше стає об’єк том різ но ха рак тер них, насам пе ред полі тич них мані пу-
ля цій, ці сво боди пере бу ва ють під загро зою з боку різ но ма ніт них сил, 
які в той чи інший спо сіб конт ро лю ють меді ап рос тір Укра їни, спри я ючи 
зга да ним мані пу ля ціям та навіть іні цію ючи їх. Єди ним спо со бом нейт ра-
лі зу вати ці спроби та про ти сто яти їм є поши рення кри тич ного спо собу 
сприй няття інфор ма ції й під ви щення рівня полі тич ної куль тури укра ї-
нсь кої гро мадсь кості.
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Ratings of Political Leaders: 
Characteristics of Its Usage in the Ukrainian Mediaspace

The paper off ers the study to defi ne reasons of political leaders’ ratings popularity 
amongst Ukrainians, to clarify characteristics of ratings circulation in Ukrainian medi-
aspace, and ways in which Ukrainian medias use ratings and goals they set. The research 
object is perception of ratings by Ukraine common public, and ways Ukrainian mass 
media infl uence common Ukrainians perception. Special attention is paid to the diff er-
ence between terms ranking and rating, and to the numerous cases of the substitution 
of the fi rst term for the second one which frequently occur in Ukrainian media. Ratings 
of political leaders are very popular and in great demand for Ukrainian public, and it is 
facilitated by some factors. Political and civic freedoms which people enjoy are the key 

240

ISSN 2224-9516.  Наукові праці Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 2020. Вип. 60



Пол і т ичний рей тинг: осо бли вості  ф ун кц і онуван ня 

prerequisites for this. Need for self-identifi cation which presupposes defi ning of one’s 
own political preferences prompts desire to review the ratings. Ratings help one to get 
rid of certain discomfort caused by doubts and uncertainty, through joining the major-
ity opinion, but in its turn it means one delegate his/her responsibility to the majority.

The Ukrainian public mainly becomes acquainted with ratings via mass media 
which performs the function of transmission and dissemination results of sociological 
research of public opinion which rating essentially is, from an institute that conducted 
such research to the public. So public is both source of data which sociologists process 
and fi nal recipient of this processing results as well. Since public uses the information 
to make a decision for voting, it means that presently ratings are designed not for poli-
ticians but for general public mostly. But public  p ercept ion of rati ngs  d epends on  the 
 very  way of presen t ation,  its logical and  co ntent s ch em e,  and its emotional dimensions 
which mass media provides, so ratings of political leaders often should be r e c o gn ized 
as an instrument for  ma n i p ul a tion.

Ke y wo rds: public opi n ion,  mass media,  ratin g,   s u rvey, o pi nion poll,  el ection ,  P resi-
d ent of Ukraine,   manip ul a tion.

 

241

Марія Кушнарьова, Ок с ана Бойко


