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 К ОД ИФІКАЦІЯ  В ИВЧЕННЯ Б І БЛ ІО Т ЕКИ 
ЯК О Б’ЄКТА Б ІБЛІОТЕ КОЗНАВСТВА 
В СИСТЕМІ  НАУ КО ВИХ КОМ УН І КА ЦІЙ

У статті репре з ен т ов ано кодифі к ацію  а кт у ал ьних п ід ходів до вивчення 
 бібліотеки як об’є кта  бібліот е к оз н ав ства, які  утверд илися на  с уч ас н ому  е тапі 
роз витку  біб лі от е чної  науки.   Ар г ум ентовано тезу, що предс т ав лені нап ра цю-
в ання у світлі п ро бл еми, винесеної в з аго лов ок , з  од ного боку ,  ф ак тично не вра-
ховують взає м одії біб лі отек як фундаменту р еалізації їхн ьої місі ї , з іншого – 
    предста вл яють  різно пл ан ові сть евол юції  бібліо теки як  о б’єкта б і бл іо т еко з н авства 
в ч асі й просторі в  ко нте ксті сусп іл ь них тран сфо рмаці й .

 К лю чові с л ова: бібл іотекозн авство, о б’єкт бібл іо те ко знавства, бібл іотека ,  
ф у нк ція,  модел ь,  система.

Пос тановка проб л еми . Дин а мічний в плив інформац ійно-комуні ка тив-
 них т е хн ологій, коли нове  зн а ння  факти чно  од но м оментно стає над бан ням 
у сієї  с ві тової  на ук ової спіль ноти, беззапе речно  вия вл яється на суч ас ному 
е тапі роз ви тку біблі от е коз навства ,   яке б азуєт ься на загаль но людських 
цінно ст я х.  У ве д ення б і бл іо т екознавства в к омплекс  н аук про соціальні 
к омунік ації с тавить п еред  нау ковцями  ц ієї  галузі  нові завдання щ одо 
вироблення п евної методо л ог ічної п а ра ди гми п ров ед ення досліджень  [8].

 «Під соц іальними  ко мунікац і ями н еобхідно  ро зуміти т аку сист ему 
с усп іл ьної в за є модії , яка включає визначені ш ляхи, с по со би ,  засоби , 
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 пр инципи в станов лення і під тримання  к он т ак тів на  о сн ові п ро ф ес ійно-
тех но логічної діял ьн о сті, що спр ям ована на р оз роблен ня ,  п ро в адж ення, 
орга н із ацію,  у дос ко нален ня ,  м о дер ні за цію  від но син у  суспіл ьс тві , які 
с кладаються між різн ими с о ці альними інст и ту та ми,  де,  з  од ного  б оку, 
у ролі  і ні ціаторів спі лк ув а ння най частіше виступають соціал ьн о-комуні-
к ат ивні інс ти т ути,  с луж би ,  а з іншого – організовані спільн оти  (соці у м,  
с оціал ьні  групи)  як п овноп р а вні учасн ики соц іаль ної  в за є мо дії» [1 0] .
Актуал ьність дос л ідження.  Ге незі б ібліоте кознавства як н а уко вої д и с-

ц ипліни д о ку ме нтно-комун і ка ц ійного ц иклу при там ан ний прог рес як  за-
гал ьн о-теорет ич ного, так і  те оретик о-п рик ладного  р івнів, що зумовлено 
з міною пар ад игми до вивчення його  об’єкта.  Сь ог о дні в  нау ковому д искурсі 
 бі бл іотечної  науки ( li br ary sci en ce ) як  типового  на у ков ого ф е номену 
 о па нування  ф ункцій  су часної  наукової б ібліо теки є о дн ією з най більш 
скл а дних та обгово рюваних  п ро блем. Від  р озроб л ення  на у ково  обґрунтова ної 
та аде кв атної  пр актиці к од ифікації багато в ч ому залежать п равильність 
 ст ра тегій діял ьності біблі оте к,  чіткість у визнач е нні вмот ив о ваних  зав дань,  
фор мування право м ір них  на прямів р о боти,  мод ифікація  зв’язк і в,   оп т имальна 
побу д ова їхньої  в нутріш ньо си ст е мної взає мо д ії . 

Формат н аукової п раці дає з могу лише репре з ен тувати нау кові під ходи 
до в и вчення  біблі о теки як  о б’є кта  б ібл і о текоз н авс тва,  які  по діляють 
автори.  Одразу з а значимо,  що під код иф ік ацією ,   яка  вирішує  два в заємо-
пов’яз аних  зав дання – у до сконалення з місту та форм и ,  роз ум іємо 
 оф іц ійне визн ан ня , опис і  с ис те матизацію  ос нов них напря мів сучасної 
 бібліотечної науки задля її роз витку та від повідності най важливішим 
потребам сучасності.
Аналіз останніх досліджень. Теоретико-методологічні засади роз витку 

бібліотекознавства постійно перебувають у центрі уваги науковців. 
Вважаємо за доцільне виокремити напрацювання таких авторитетних 
теоретиків і практиків, як О. Воскобойнікова-Гузєва, І. Давидова, 
Л. Дубровіна, В. Ільганаєва, М. Карташов, Ю. Мелентьєва, О. Они щенко, 
В. Попик, М. Сло бо дя ник, Ю. Сто ля ров, А. Чер няк, Я. Шрай берг. Так, 
модель ний під хід до дос лі дження біб лі о теч ної вза є мо дії, як склад ної 
від кри тої дина міч ної сис теми та окре мих її під сис тем, засто со ву вали 
як віт чиз няні, так і зару біжні вчені. Серед них виріз ня ються дос лі дження 
Ю. Арсь кого, Ю. Ар те мова, О. Ар те м’є вої, М. Ва силь ченка, С. Гара гулі, 
Л. Го сі ної, Т. Добко, Н. Зай ченко, А. Карауш, Д. Когот кова, Т. Колес ні-
ко вої, Л. Кос тенка, П. Ро го вої, А. Со ко лова, А. Сту ка ло вої.
Мета статті – коди фі ку вати акту альні під ходи до вивчення біб лі о -

теки як об’єкта біб лі о те коз навства.
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Для досяг нення пос тав ле ної мети необ хідно вирі шити завдання 
вияв лення, ана лізу та сис те ма ти за ції акту аль них під хо дів до вивчення 
біб лі о теки як об’єкта біб лі о те коз навства.
Ме тоди дос лі дження. Мето до ло гія статті базу ється на загаль но на у-

ко вих при нци пах істо ризму, сис тем ності, ком плекс ності, об’єк тив ності, 
все біч ності пізнання. Вико рис тання загаль но на у ко вих (ана лізу, син тезу, 
уза галь нен ня) та спе ці аль них мето дів дос лі дження (порів няльно-іс то-
рич ного, фор мально-ло гіч ного, про блемно-хро но ло гіч но го) спри яло 
досяг ненню пос тав ле ної мети.
Ви клад основ ного мате рі алу дос лі дження. Про грес нау ко вого знання 

щодо ідей, кон цеп цій, моде лей та зага лом зба га чення понят тєво-ка те-
го рій ного апа рату при вів до уріз но ма ніт нення інно ва цій них під хо дів 
і мето дів фун да мен таль них та при клад них дос лі джень. Так, аргу мен то ване 
засто су вання сис тем ного під ходу спри яло обґрун ту ванню вивчення біб лі-
о теки як сис тем ного об’єкта біб лі о те коз навства, невід’єм ними скла до вими 
якого є вза є мо за лежні та вза є мо обу мов лені елементи.

Сис тем ний під хід – загаль но на у кова мето до ло гічна кон цеп ція, 
особ лива стра те гія нау ко вого пізнання й прак тич ної діяль ності, орі єн-
то вана на роз гляд склад них об’єк тів як деяких сис тем [14, с. 584]. 
Сис тем ний під хід є най перс пек тив ні шим для біб лі о те коз нав чих роз ві док 
у царині опа ну вання тео ре тич ного від тво рення біб лі о теки як нау ко вого 
поняття й об’єкта реаль ності у всіх її зв’яз ках та опо се ред ку ван нях [3].

Як спра вед ливо наго ло шує О. Бруй, у сучас ному біб лі о те коз навстві 
активно засто со ву ються соці о ко му ні ка цій ний, сис тем ний і про цес ний 
під ходи до управління біб лі о те кою та різ них його під сис тем й аспек тів 
упро ва дження, зок рема до стра те гіч ного управління; значна кіль кість 
біб лі о те коз нав чих дос лі джень сто су ється тео ре тич них і прак тич них 
аспек тів засто су вання в біб лі о те ках зба лан со ва ної сис теми показ ни ків 
та інших спе ці аль них управ лінсь ких стра те гіч них інстру мен тів [3, с. 27].

Сис тема (гр. σύστημα – поєд нання, утво рен ня) визна ча ється як сукуп-
ність визна че них еле мен тів, між якими існує зако но мір ний зв’я зок чи вза є-
мо дія [14, с. 583]. Сис тем ний під хід орі єн тує дос лід ни ків на роз криття 
ціліс ності об’єкта, вияв лення різ но ма ніт них зв’яз ків і зве дення 
їх у тео ре тичну єдність. У віт чиз ня ному біб лі о те коз навстві важ ли вість 
цього методу було осмис лено напри кінці 1970-х років. Сис тем ний під хід 
дає змогу виок ре мити най більш загальні та стійкі еле менти у вза є мо дії 
біб лі о тек, ґрун ту ється на виборі най ра ці о наль ні шого шляху вивчення 
склад них явищ через пос лі довне роз чле ну вання їх до тієї межі, за якою 
вони втра ча ють свою якість.
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Як уточ нює М. Кар та шов [7, с. 1–2], роз ви ток нау ко вих біб лі о тек 
як сис теми, якій при та манно поси лення єдності та вза є мо за леж ності всіх 
її еле мен тів, пот ре бує вивчення з пози цій сис тем ного підходу.

Роз різ ня ють прості та складні сис теми. Проста сис тема – це сукуп ність 
одно рід них еле мен тів (нау кові біб лі о теки, біб лі о теки нау ко вих уста нов 
НАН Укра ї ни), що вико ну ють необ хідні для її існу вання функ ції. Якщо ж 
у сис темі є кілька таких сукуп нос тей (біб лі о теки нау ко вих уста нов 
від ді лень НАН Укра ї ни), то кожна з них набу ває ролі під сис теми, а вся 
вона стає склад ною. Поняття сис теми так само від носне, як і поняття 
еле мента, оскільки кожна сис тема одно часно є під сис те мою (еле мен том) 
сис теми більш висо кого порядку (мета сис те ми) й одно часно висту пає 
як мета сис тема для сис тем більш низь кого порядку (мік ро сис тем).

Гра нич ною оди ни цею поділу є окрема біб лі о тека як еле мент. Непо діль-
ність еле мента від носна, непо діль ним він вва жа ється лише на тому рівні 
ана лізу, який при йн я тий у цьому дос лі дженні. Роз гля ну тий на іншому 
рівні – не як окре мий еле мент, а самос тійна сис тема (діяль ність біб лі о-
тек) зі сво їми еле мен тами і зв’яз ками – він також харак те ри зу ється склад-
ністю та перед ба чає ретель ний роз гляд. Сукуп ність еле мен тів (у нашому 
дос лі дженні – нау ко вих біб лі о тек) утво рю ють сис тему (тобто мережу 
біб лі о тек нау ко вих уста нов НАН Укра ї ни).

Для нала го дження мере же вої вза є мо дії біб лі о тек нау ко вих уста нов 
Все ук ра їнсь кої ака де мії наук пер шим дирек то ром Все на род ної біб лі-
о теки Укра їни С. Пос тер на ком у 1929 р. було іні ці йо вано ство рення Біб лі-
о теч ної комі сії, коли пос тала пот реба пла ново орга ні зу вати й коор ди-
ну вати біб лі о течну справу всієї Все ук ра їнсь кої ака де мії наук як ціліс ної 
сис теми. У 1946 р. задля акти ві за ції спів ро біт ництва біб лі о тек нау ко вих 
уста нов Ю. Меженко запро по ну вав ство рити при біб лі о теці Ака де мії наук 
Керів ний центр мережі біб лі о тек сис теми АН УРСР, було під го тов лено 
про єкт поло ження про мережу біб лі о тек, що мало б забез пе чити якісно 
новий рівень роботи біб лі о тек інсти ту тів, роз ви ток їх як єди ної інфор ма-
ційно-біб лі о теч ної сис теми з уні фі ко ва ною орга ні за цією основ них біб лі-
о течно-ви роб ни чих про це сів. Тобто було запро по но вано нау ково-ор га ні-
за ційне забез пе чення вза є мо дії біб лі о тек.

Су часне біб лі о те коз навство харак те ри зу ється різ ними нау ко вими 
під хо дами до ана лізу біб лі о теки як сис теми. На наше пере ко нання, 
най оп ти маль ні шими з них є виді лені та оха рак те ри зо вані Ю. Ар те-
мо вим [2, с. 66]. Так, автор виок рем лює струк турно-функ ці о наль ний, 
соці ально-функ ці о наль ний, діяль ніс ний, мар ке тин го вий та тех но ло-
гіч ний підходи.
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Од ним з най важ ли ві ших якіс них кри те ріїв оці ню вання нау ко вої праці 
є акту аль ність. Отже, перс пек тив ним для ана лізу біб лі о теки є моде лю-
вання, тобто вивчення її як об’єкта біб лі о те коз навства за допо мо гою 
моде лей. Струк турно-функ ці о наль ний під хід, запро по но ва ний Л. Хав кі-
 ною в 1920-х роках, базу вався на три член ній моделі біб лі о теки, скла -
до вими якої є «читач» – «біб лі о те кар» – «кни га» [15].

Ви хід ним (аксі о ма тич ним) для вивчення струк тури біб лі о теки 
є поло ження про те, що біб лі о тека як соці аль ний інсти тут ство рена 
сус піль ст вом для роз по всю дження в прос то рово-ча со вому кон ти-
ну умі доку мен тів з метою фор му вання та задо во лення інфор ма цій них 
пот реб. Базу ю чись на цьому тве р дженні, Ю. Сто ля ров побу ду вав бага то-
рів неву (бага то кон тур ну) модель біб лі о теки [13]. Від по відно до його 
тео рії, біб лі о теку як сис тему утво рю ють такі чотири еле менти – біб лі о-
теч ний фонд, кон тин гент корис ту ва чів біб лі о теки, біб лі о теч ний пер со нал 
і мате рі ально-тех нічна база біб лі о теки. Єдність назва них еле мен тів ста но-
вить пер ший кон тур сис теми. Дру гий її кон тур пред став лено моде лями 
еле мен тів пер шого кон туру та скла да ється з таких еле мен тів, як модель 
біб лі о теч ного фонду біб лі о теки, модель кон тин генту корис ту ва чів біб лі-
о теки, модель біб лі о теч ного пер со налу, модель мате рі ально-тех ніч ної 
бази біб лі о теки. Наступ ний рівень сис теми пред став лено моде лями 
еле мен тів дру гого кон туру й т. д.

Най прос тіші, родові еле менти влас тиві кож ній біб лі о теці без винятку, 
обо в’яз ково й пос тійно при сутні в ній; за від сут ності хоча б одного 
з них сис тема функ ці о ну вати не може; їхні харак те рис тики дають змогу 
чітко їх роз різ нити. Серед них виді ля ють «доку мент» і «корис ту вач», які 
є пер шо ос но вою появи інших еле мен тів, але їх наяв ність ще недо статня 
для утво рення біб лі о теки.

Кожна під сис тема і її модель не тільки впли ває на інші, але й сама 
зале жить від них не менше, ніж вони від неї, не даючи змоги жод ній з них 
бути централь ною або єди ною. Тому ні біб лі о теч ний фонд, ні корис ту вачі, 
ні пер со нал, ні мате рі ально-тех нічна база, ні тим більше їхні моделі 
на дру гому й наступ них кон ту рах самі по собі, ні навіть їхні вза є мо дії, 
що роз гля да ються ізо льо вано одне від одного, ще не утво рю ють біб лі-
о теку як цілісну сис тему. За тве р джен ням Ю. Сто ля рова, орга нічне ціле 
утво рю ється лише тоді, коли між цими під сис те мами вини ка ють стійкі 
внут рішні зв’язки, унас лі док чого сис тема набу ває інтег ра тивні якості.

Ми поді ля ємо думку нау ковця, що біб лі о тека не є сукуп ністю меха нічно 
з’єд на них ком по нен тів – ідеться саме про ціліс ність, роз чле но ву вання 
якої на час тини мож ливо лише в абст рак ції. Кожна під сис тема – рів ноп-
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равна з іншими, вико нує свою власну, якісно від окрем лену внут рі ш ньо- 
й зов ні ш ньо сис темну функ цію, без якої сис тема була б неді єз датна. 
Сукуп ність цих функ цій надає сис темі «біб лі о те ка» стій кості та закін че-
ності. Ці під сис теми і зв’язки між ними при та манні будь-якій біб лі о теці 
доти, доки вона існує у своїй влас ній якості.

А. Ва нєєв кон с та тує, що попри збе ре ження бага тьох соці аль них 
функ цій їхній зміст змі ню ється в часі та прос торі під впли вом соці аль ної 
ролі, яку соціум пок ла дає на біб лі о теку [4, с. 126]. Тобто поро джена 
сус піль ст вом і задля сус піль ного роз витку біб лі о тека емпа тично реа гує 
на його запити, нама га ю чись їх спрог но зу вати та, від по відно, випе ре дити.

Мо дель біб лі о теки, роз роб лена А. Соко ло вим, базу ється вже не на 
доку менті, а на інфор ма ції як пред меті діяль ності біб лі о теки [12]. Така 
модель про по нує дос лі дження стра те гіч них змін у діяль ності біб лі о тек, 
що зумов лені гло баль ними про це сами пере ходу від інфор ма цій ного 
сус піль ства до сус піль ства знань. Сис темно-функ ці о наль ній та діяль-
ніс ній моделі біб лі о теки М. Сло бо дя ника при та манні такі еле менти, 
як інфор ма цій ний потен ціал, інфор ма ційна діяль ність, кому ні ка цій ний 
про цес, управ ління [11].

Сут ність моди фі ко ва них змін поля гає в пере о рі єн та ції пріо ри-
те тів – знання ста ють клю чо вим еле мен том сучас ного сус піль ного 
й еко но міч ного життя. Під впли вом цих транс фор ма цій роз ши рю ються 
функ ції та усклад ню ються завдання, які пос та ють перед біб лі о те ками, 
що пот ре бує пос тій ного вдос ко на лення струк тури, ресур сів і тех но ло-
гіч ного забез пе чення. Саме тому існує необ хід ність тео ре тич ного осмис-
лення змін у струк турі біб лі о тек, які були зумов лені про це сами у сві то-
вому спів то ва ристві та виникли у зв’язку з пере хо дом на вищий рівень 
розвитку.

За Я. Шрай бер гом, сис темно-ст рук турна модель біб лі о теки – це п’я ти-
ком по нентна сис тема, яку утво рю ють доку менти, корис ту вачі, пер со нал, 
інфор ма ційна ком по нента та інфра струк тура [16]. На його пере ко нання, 
така модель якнай пов ніше від обра жає зміни, що від бу лися під впли вом 
інфор ма ційно-ко му ні ка цій них тех но ло гій.

Пред став лені моделі, на наше пере ко нання, фак тично не вра хо-
ву ють вза є мо дії біб лі о тек як важ ли вого чин ника фор му вання інфор-
ма цій ного прос тору. Так, місія Наці о наль ної біб лі о теки Укра їни 
ім. В. І. Вер надсь кого скон цент ро вана на нау ково-ін фор ма цій ному забез-
пе ченні роз витку сус піль ства та збе ре женні доку мен таль ної спад щини 
Укра їни, що спо ну кає до роз ши рення функ ці о нально-зміс тового діа па-
зону біб лі о теч ної діяль ності. НБУВ є нау ково-ме то дич ним центром для 
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біб лі о тек і біб лі о течно-ін фор ма цій них під роз ді лів нау ко вих уста нов 
Наці о наль ної ака де мії наук Укра їни, інфор ма ційно-ко му ні ка ційну діяль-
ність яких зосе ре джено на реа лі за ції спіль них про єк тів задля обслу го ву-
вання вче них та фахів ців. Тому її діяль ність зорі єн то вано на пос тій ний 
моні то ринг соці аль них пріо ри те тів, змісту та струк тури інфор ма цій них 
запи тів соці уму з метою пос ту по вого вхо дження Укра їни у євро пейсь кий 
і сві то вий нау ково-ін фор ма цій ний простір.

Кон цеп ту альна модель гіб рид ної біб лі о теки, пред став лена у колек-
тив ній моног ра фії фахів ців Київсь кого наці о наль ного уні вер си тету 
ім. Т. Шев ченка [1, с. 38–41], ґрун ту ється на поєд нанні інфор ма цій ного 
та діяль ніс ного під хо дів. Запро по но вана модель інтег рує чотири 
необ хідні та дос татні, на думку авто рів, еле менти: інфор ма цій ний потен-
ціал, оброб лення інфор ма ції, пред став лення інфор ма ції, забез пе чення 
кому ні ка ції через елект ронну дос тавку доку мен тів. На нашу думку, така 
модель пред став ляє біб лі о течну вза є мо дію лише в напрямі задо во лення 
інфор ма цій них пот реб корис ту вача.

Перс пек тивну модер ні за ційну модель сучас ної віт чиз ня ної біб лі-
о теки в дос лі джен нях О. Вос ко бой ні ко вої-Гу зє вої репре зен то вано вже 
як три рів неву та семи е ле ментну: іде о ло гічна, інно ва ційна, інвес ти ційна 
скла дові перед ба ча ють тех но ло гічну, соці альну, інсти ту ційну модер ні-
за цію, що, у свою чергу, при веде до резуль та тив ної скла до вої так зва ного 
сві то вого стан дарту [5].

Ак ту аль ною щодо нині ш нього етапу роз витку біб лі о теч ної науки (library 
science), на наше пере ко нання, є кон цеп ту альна модель Ю. Ар те мова, 
де кни гоз бірня – це сис тема із внут ріш німи й зов ніш німи вза є мо ді ями 
та зв’яз ками між ними, яку зорі єн то вано на зов ніш ній запит, орга ні за цію 
біб лі о течно-ін фор ма цій ного ресурсу, біб лі о течні пос луги та про дукти [2]. 
Пред став лена діяль нісна модель вра хо вує інди ві ду альні харак те рис тики 
біб лі о тек, їхню здат ність від по ві дати сучас ним уяв лен ням про біб лі о теку 
сус піль ства знань. Автор стве р джує, що «у від по відь на зов нішні запити 
в біб лі о теці іні цію ються про цеси, що визна ча ються тех но ло гіч ними 
інструк ці ями, нор мами, струк ту рою й мето дами керів ництва біб лі о те кою» 
[2, с. 67]. Для реа лі за ції цих про це сів залу ча ються всі наявні біб лі о течні 
ресурси: кад рові, інте лек ту альні, біб лі о течно-ін фор ма ційні, інфор ма ційно-
ко му ні ка ційні, мате рі ально-тех нічні, фінан сові. У резуль таті корис ту вач 
одер жує якісні біб лі о течні пос луги та продукти.

Біб лі о течно-ін фор ма цій ний про дукт є резуль та том ког ні тив ної діяль-
ності біб лі о тек, який пред став лено біб лі ог ра фіч ними покаж чи ками 
різ них типів і видів, рефе ра тив ною та ана лі тич ною інфор ма цією, біб лі-
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о мет рич ною, нау ко мет рич ною й про гнос тич ною діяль ністю. Згідно 
з моделлю Ю. Арте мова, задля фор му вання влас них ресур сів біб лі о теки 
звер та ються із запи тами до інших уста нов і навчаль них закла дів тощо, 
тобто активно спів пра цю ють [2, с. 68].

У запро по но ва ній моделі біб лі о течно-ін фор ма цій ний ресурс вихо дить 
за межі окре мої біб лі о теки. Сучасні біб лі о теки, за тве р джен ням Ю. Ар те-
мова, повинні об’єд ну ва тися в кор по ра тивні біб лі о течні мережі, над авати 
своїм корис ту ва чам дос туп до інфор ма ції в регі о наль ному, галу зе вому 
і сві то вому інфор ма цій ному прос торі, що стає визна чаль ною рисою 
біб лі о теки сус піль ства знань.

Нова модель біб лі о теч ної діяль ності – кор по ра тивна, орга ні за ційне 
ста нов лення якої роз по ча лося напри кінці 1990-х років, озна чає роз ши-
рення кому ні ка цій них зв’яз ків між учас ни ками сис теми, пос та чаль ни ками 
та спо жи ва чами. Її під ґрун тям став актив ний роз ви ток інфор ма цій них 
тех но ло гій, теле ко му ні ка цій ного середо вища та насам пе ред мережі 
Інтер нет, які змі нили тра ди ційні уяв лення щодо обме же ності біб лі о тек, 
зруй ну вали їхню замкне ність. І. Да ви дова уточ нює, що зміна орга ні за-
цій них форм функ ці о ну вання біб лі о тек в інфор ма цій ному сус піль стві 
від бу ва ється і в напрямі ство рення нових орга ні за цій них форм – елект-
рон них та циф ро вих біб лі о тек, які функ ці о ну ють у гло баль ному роз по-
ді ле ному інфор ма цій ному прос торі. Вона вва жає транс фор ма цію ево лю-
цій ним про це сом біб лі о теч ної сис теми [6, с. 80–81].

Вза є мо дія є об’єк тив ною та уні вер саль ною фор мою руху, роз витку, 
що визна чає існу вання та струк турну орга ні за цію будь-якої мате рі-
аль ної сис теми [9, с. 82]. Бага то ас пектна вза є мо дія є базо вою заса дою 
ефек тив ного існу вання сус піль ства зага лом, що вияв ля ється в інно ва-
цій них вза є мо з в’яз ках його соці аль них інсти ту тів, одним з най важ ли ві ших 
з яких є біб лі о тека, і, від по відно, різ ноп ла но вих вза є мовп ли вів її корис ту-
ва чів як поро дження кон к рет ної куль тури у єди ному уні вер саль ному світі.
Ви сновки та прак тичне зна чення. Про грес біб лі о те коз нав чого дис курсу 

зумов лює виник нення нау ко вих кон цеп ту аль них під хо дів, які інтег ру ють 
лега лі зо вані знання та міс тять коректні пояс нення нових ідей щодо дос лі-
дження біб лі о теки як об’єкта біб лі о те коз навства, роз ши рю ючи вери фі ко-
ва ність пізна валь них меж. У рам ках акту аль них під хо дів, які утвер ди лися 
на сучас ному етапі роз витку біб лі о теч ної науки, пред став лені напра цю-
вання, на наше пере ко нання, з одного боку, фак тично не вра хо ву ють вза є-
мо дії біб лі о тек як фун да менту реа лі за ції її місії, з іншого – пред став ля ють 
різ ноп ла но вість ево лю ції біб лі о теки як об’єкта біб лі о те коз навства в часі 
та прос торі в кон тексті сус піль них транс фор ма цій.
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Та ким чином, опа ну вання про блем ного поля дало змогу дифе рен-
ці ю вати істотні влас ти вості сучас них біб лі о тек як сукуп ність базо вих 
пізна них ознак і від но сини між ними, які мають свій влас ний потен-
ціал змісту й сут ності зна чення. Особ ливо важ ли вим у світлі про блеми, 
вине се ної в заго ло вок статті, є питання про пере осмис лення інтер-
п ре та ції змісту наяв них бага то ви мір них під хо дів вивчення біб лі о теки 
як об’єкта біб лі о те коз навства, які пере да ють базові кон цеп ту альні 
ознаки, але не в пов ному обсязі, насам пе ред у сис темі нау ко вих кому ні-
ка цій. Роз гля нуті тлу ма чення не тільки не супе ре чать один одному, але є 
вза є мо по в’я за ними, їхня неза мінна стриж нева особ ли вість поля гає у 
вза є мо до пов ненні та варі а тив ності; вони виріз ня ються якіс ною новиз ною 
й утво рю ють кон цеп ту альну кон сти ту тивну схему, що дає змогу стве р-
джу вати про ком плекс ний харак тер здійс не них дос лі джень і їхньої інтег-
ру ю чої ролі в біб лі о теч ній науці.
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Codifi cation of Library Study as an Object of Library Science

The article presents the codifi cation of current approaches to the study of the library 
as an object of library science. Codifi cation solves two interrelated tasks ‒ the refi ne-
ment of content and form, means the offi  cial recognition, description and systematiza-
tion of the basic directions of modern library science for its development and meets the 
most important needs of today.

Within the current approaches, a systematic approach has been elaborated, which 
helped to substantiate the study of the library as a systematic object of library sci-
ence, whose integral components are interdependent elements, and a model approach 
to the study of library interaction, as a complex open dynamic system and its separate 
sub-systems.

The development of scientifi c libraries as a system, which is inherent in enhancing 
the unity and interdependence of all its elements, needs to be studied from the stand-
point of a systematic approach. Neither library fund, nor users, nor staff , nor material 
and technical facilities it its own, nor even their interactions, viewed in isolation from 
one another, yet form the library as a coherent system. An organic whole is formed 
only when there are stable interconnections between these subsystems, which gives the 
system integrative qualities.

A modern library is a system with internal and external interactions and connections 
between them, which is focused on external query, organization of library informa-
tion resource, library services and products. The presented business model takes into 
account the individual characteristics of libraries, their ability to correspond to modern 
ideas about the library of the knowledge society.

The argument is made that the works presented in the light of the problem presented 
in the headline, on the one hand, do not actually consider the interaction of libraries 
as the basis of its mission, and, on the other, represent library multifaceted evolution 
as an object of libr ar ianship in time  and space in  context of soc ial tra ns formatio ns .

 K eywords :  l ib rary sci en c e,  object of lib rary scienc e , l ib rary, f un ct io n,  model,  system.
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