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НАЦІОНАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ  
В ІНФОРМАЦІЙНУ ДОБУ: ЕВОЛЮЦІЯ ПОГЛЯДІВ 
В УКРАЇНСЬКОМУ ВИМІРІ ПРОБЛЕМИ

У статті роз глядаються ключові напрями сучасного осмислення українськими 
науковцями та публічними інтелектуалами питання формування, переживання 
та еволюції національної ідентичності. Наголошено на діалектичному зв’язку цих 
рефлексій із російсько-українською вій ною. Під креслено, що, з одного боку, саме 
агресія і загроженість української ідентичності при скорюють та поглиблюють 
її переживання, а з другого – саме ідентичнісні практики українців є важливою 
ідеологічною складовою спротиву. Серед таких практик виділено національні 
саморефлексії та активізацію позиціонування в глобальному інформаційному 
просторі. Як наукове під ґрунтя ідентичнісних рефлексій охарактеризовано сучас- 
ні теорії глокалізації, постколоніалізму та деколонізації, а також особливості 
їх застосування до українських досліджень. Авторами прослідковано роз виток 
наукового вивчення проблеми національної ідентичності в її еволюції, окреслено 
актуальні напрями досліджень, визначені реаліями війни і суспільним запитом 
на світоглядну протидію агресору.

Ключові слова: ідентичність, публічні інтелектуали, постколоніальність, деко- 
лонізація.
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Формування, переживання та трансформації національної ідентич-
ності належать сьогодні до ключових питань як національного роз витку 
в практичній площині, так і до най актуальніших напрямів осмислення 
в теоретичній. Ця обставина зумовлена очевидним зв’язком нинішньої 
війни за незалежність з екзистенційним питанням української тожсамості. 
З огляду на риторику російських виступів (політиків чи медійників, які 
транслюють офіційну позицію РФ з «українського питання» та про його 
«остаточне вирішення», заяви робились як до, так і під час повномасш-
табної вій ни), ключовим в їх ставленні до України і українців є запере-
чення культурної та політичної окремішності, практичним наслідком 
чого мала б стати асиміляція українців як частини «русского» народу, 
або, як альтернатива – фізичне знищення. Офіційне і публічне окреслення 
завдання з «остаточного вирішення українського питання» для російського 
політикуму і суспільства (особливості риторики росіян дають змогу дійти 
висновку про схвалення, або при наймні толерування ними офіційної 
позиції та пов’язаних із ними планів) як геноцидального поки не отримало 
юридичної оцінки на міжнародному рівні, проте під тверджується низкою 
досліджень. На це вказує канадський науковеь Денніс Солтис (Dennis Soltys) 
у статті для вашингтонського дослідницького центру «Atlantic Council»: 
«Українці настільки демонізовані та дегуманізовані, що багато пересічних 
росіян уже не ставлять під сумнів необхідність знищення української 
держави та знищення української національної ідентичності» [1]. Існує ціла 
низка досліджень як українських [2], так і зарубіжних [3, 4], що фіксують 
від повідну риторику, продуковану на замовлення і під контролем уряду 
РФ та під тверджують висновок: саме ця риторика є «основою для запере-
чення існування України як держави, національної групи та культури», 
а також «заперечення існування української ідентичності». Процитована 
дослідниця – укладачка онлайн-архіву російських заяв Клара Апт (Clara 
Apt) – апелює, серед іншого, до поняття «культурного геноциду», яке 
визначає як «умисне знищення ідентичності групи навіть за від сутності 
масових вбивств» [3]. Власне, ці та інші аналітичні звіти і записки, окремі 
статті свідчать про те, що експертне і наукове, нехай і попереднє, публі-
цистичне осмислення ідентичнісної складової нинішньої війни ведеться 
активно, так само активно напрацьовується джерельна база для подальших 
досліджень.

Водночас над звичайно актуальним залишається питання впливу геноци-
дальної війни буквально «в прямому ефірі» на світоглядні зрушення 
в українському суспільстві. Без сумніву, важливим є наукове і публіцис- 
тичне осмислення «по гарячих слідах» цих процесів українськими 
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науковцями і публічними інтелектуалами. Неодноразове наголошення 
в цьому тексті важливості публіцистики, тобто матеріалів, створених 
науковцями, діячами культури, впливовими журналістами, що зосеред-
жуються на аналітичному або й науковому осмисленні, проте не виклю-
чають авторської суб’єктивності, орієнтовані не лише на наукову спільноту, 
а й на широкий загал, пов’язане як з оперативністю інтелектуальної реакції 
«тут і зараз», що дає змогу суспільству раціоналізувати та усвідомлювати 
глобальні події і свою реакцію на них, так і з важливістю цих текстів 
як майбутньої джерельної бази, особистісно-публічних джерел, а також 
з їх впливом на формування українського національного, колективного 
сприйняття подій війни.

У цьому контексті є сенс звернутися до діяльності публічних інтелек-
туалів, про яких одна з авторок статті раніше вже писала, визначаючи їх як 
фахівців, що працюють для продукування та поширення якісної інфор-
мації та суспільних рефлексій, їх популяризації і удоступнення. Завдання 
публічних інтелектуалів – створювати адекватний та фаховий порядок 
денний для суспільного осмислення та бути альтернативою якісних оцінок 
і поглядів у випадку запиту. Їх рефлексії при сутні як у науковій періодиці, 
так і в ЗМІ; досить часто трибуною для українських інтелектуалів стають 
західні видання, що показує, серед іншого, запит західного суспільства 
та осмислення нинішніх процесів, а також – соціальних медіа. Останні, 
хоч і від значаються нижчим рівнем збереженості інформації, її авторитет-
ності у фахових колах, водночас сприяють її різновекторному поширенню 
та обговоренню, що є над звичайно важливим аспектом на сучасному етапі.

Ключові ознаки публічного інтелектуала – професійна компетентність, 
науковий світогляд і при нцип осмислення та подачі інформації, нехай 
і в спрощеному вигляді; соціальний капітал [від упізнаваності до включе-
ності в горизонтальні мережі (групи, форуми) науковців, культурних 
діячів, творча і професійна взаємодія в спільноті, репутаційні зв’язки]. 
Саме ці характеристики роблять їх рефлексії на тему української війни 
та її глобальних вимірів, зокрема – постколоніальності і неоколоніалізму 
та фантомної імперськості; перерозподілу глобальних впливів та ін. 
і пов’язані з ними тектонічні зрушення у світобаченні і світосприйнятті, 
так само як і консервативний спротив цим зрушенням – темою настільки ж 
нагальною, настільки й цікавою в сьогоднішньому інтелектуальному 
просторі [5].

Важливість суспільного обговорення ідентичнісних та світоглядних 
зрушень – від наукових досліджень до дискусій із залученням широкого 
загалу і знову до фіксації результатів цих дискусій вже на новому рівні 

11

Юлія Половинчак, Наталія Кушакова-Костицька



наукових узагальнень – є беззаперечною. Одним з аспектів такого обгово-
рення є трансляція українського погляду – наукового та суспільного – для 
іноземної аудиторії. Російська агресія спричинила істотні зрушення у сприй-
нятті українського та українськості не лише в національному вимірі, вона 
також гостро актуалізувала питання: якими мають бути українські студії 
за кордоном?

По суті, той факт, що це питання глобально постає лише в контексті 
повномасштабної і геноцидальної війни демонструє глибоку проблематич-
ність західної славістики, вибудуваної практично тільки через російську 
імперську оптику. Показовим у цьому контексті є публіцистичний матеріал 
з опитуванням професорів-славістів щодо характеристик і перспектив цього 
наукового напряму – очевидної актуальності набуває російська історія 
імперіалізму, зокрема й помітна асиметрія уваги за рахунок колонізованих 
націй, регіонів і груп, з одного боку, і потрапляння травм, спричинених 
російським імперіалізмом і колоніалізмом в академічну «сліпу пляму» – 
з іншого [6].

Ці помітні, але аж ніяк не масові тенденції (слід зважати на акаде-
мічну інерцію, неоднозначність сприйняття дослідниками під корених 
Росією європейських народів як колоній, незацікавленість західних 
русистів у втраті наукових позицій за рахунок нових напрямів досліджень 
та низку інших аспектів) все ж від кривають перспективи для перезаван-
таження досліджень з історії та культури народів Східної Європи в руслі 
їхньої деімперіалізації та від мови від російськоцентричності. Ідеться 
про їх суб’єктність у широкому академічному і публічному дискурсі; 
вироблення адекватного наукового словника (включно з від мовою від 
абсолютизації російських джерел) та методології, загального включення 
до поля продукування знання колонізованих націй, регіонів і груп. Отже, 
для українських науковців та науковців-україністів це можливість просу-
вання українських студій та україноцентричної тематики.

Тож наукове і публіцистичне осмислення та широке обговорення світо-
глядних зрушень має значення як для внутрішньоукраїнських процесів, 
так і для позиціонування в глобальному просторі. Сучасна ситуація 
в обох випадках є над звичайно плідною – від хвилі інтересу та під тримки 
за межами України, до гострого, межового сприйняття загроженої нації 
в переломні моменти націєтворення і національної історії, що є сенс його 
фіксувати та осмислювати, напрацьовувати попередні висновки і узагаль-
нення, які з часом ляжуть в основу подальших досліджень із застосуванням 
як текстологічного аналізу, так і даних соціології. Ця стаття не претендує 
на вичерпність чи універсальність таких висновків, її завдання – радше 
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означити основні напрями і питання для наукового осмислення, актуалі-
зовані війною.

Одним із таких питань, до яких активно вдаються інтелектуали у своїх 
рефлексіях як для українських читачів, так і від повідаючи на інформаційний 
запит західної аудиторії – це вибір дієвого наукового інструментарію. 
Нині маємо чимало при кладів, коли українські рефлексії як внутрішні, 
так і зовнішні, звертаються до постколоніальних студій – саме цей концеп- 
туальний під хід забезпечує досить дієві, хоч і не універсальні пояснювальні 
схеми для роботи з ідентичнісним та світоглядним аспектом нинішньої 
війни. Загалом для українського наукового знання на сучасному етапі 
постколоніальні студії не є ані новим, ані вичерпним підходом.

Утім, донедавна головним фокусом для цього напряму були тексти, 
як правило, української літератури доби незалежності. При кладом цієї 
тенденції може слугувати стаття літературознавиці Т. Гундорової (2015), 
у якій знакові українські тексти осмислення радянського минулого і його 
травми (романи М. Матіос та О. Забужко) роз глядаються як складова 
«постколоніального читання на Сході Європи» [7]. Новий етап, а саме 
вихід постколоніальної теорії як інструменту суспільного осмислення, 
зростання кількості не лише наукових, а й науково-популярних текстів 
та ряду знакових перевидань, що чітко окреслює інтелектуальний запит, 
при падає на початок 2020-х років. Показовим у цьому контексті є популярна 
книга літературознавиці В. Агеєвої «За лаштунками імперії», представ-
ляючи яку О. Забужко наголошує на «стратегіях конструювання спільнот 
і різничкування «своїх» і «чужих», а філософ Т. Лютий під креслює: «Віра 
Агеєва говорить не про абстрактні фігури Іншого чи Чужого. Йдеться 
про лінію демаркації, що дає змогу усвідомити екзистенційні чинники 
існування носіїв української культури» [8, с. 5–8]. Тож можна стверджувати, 
що в українській культурній емансипації концепт постколоніальності стає 
пояснювальною схемою не лише для наукових досліджень, а й у широкому 
суспільному обговоренні, ініційованому публічними інтелектуалами. 
На під твердження цього, поряд із згаданою науково-популярною книгою 
В. Агеєвої, наведемо також тези літературознавця Р. Семківа, який у низці 
публічних лекцій, роз глядаючи культурні стосунки колонії та метрополії, 
послуговується паралеллю «Чотири Гоголі ірландської літератури» коли 
йдеться про англомовних авторів-ірландців світового рівня [9]. Згадуючи 
В. Агеєву та Р. Семківа в контексті роз мови про публічних інтелектуалів, 
є сенс наголосити на тому, що вони є співавторами і ведучими популярного 
та успішного ютуб-каналу «Шалені автор(к)и» – серії від еоблогів про 
культуру, ґендер та ідентичність.
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Досить симптоматичним видається також свого роду «бум перевидань» 
у 2023 р. класичних для постколоніальних студій та їх українського аспекту 
праць: Е. Томпсон «Трубадури імперії. Російська література і колоніалізм», 
М. Шкандрія «В обіймах імперії. Російська і українська література новітньої 
доби», а також анонсованого видавництвом «Komubook» на 2024 р. засад-
ничого тексту Е. Саїда «Орієнталізм» – усі вони свого часу видавались 
українською мовою, але через невеликі наклади та помітне зростання 
інтересу до теми впродовж останнього десятиліття запит на перевидання 
став помітним культурним явищем.

Водночас доводиться визнавати, що в інших царинах гуманітаристики, 
зокрема в політології, дієвість інструментарію постколоніальних студій 
щодо українських ідентичнісних процесів визнавалась або обмеженою, 
або ж і від кидалася. Наукове осмислення цих процесів при падає на початок 
2000-х років, коли з’ясовувались особливості роз ширення постколо- 
ніальних студій на Схід Європи. Т. Гундорова в згаданій раніше статті 
робить короткий огляд цих дискусій, подає різноманіття поглядів – від 
думки про доцільність поширення поняття «постколоніальний» і всього, 
що з цим пов’язане, – до регіону, який колись перебував під владою Росії 
і Радянського Союзу та аргументів про непевність щодо застосування теорії 
постколоніалізму до української ситуації [7].

Серед най помітніших авторів треба назвати М. Рябчука з низкою 
праць та його контраверсійною (наразі досить обговорюваною) тезою 
про «креольську ідентичність» (поч. 2000-х) для дослідження свідомості 
певної частини українських громадян у постколоніальній ситуації [10,  
с. 129]. Етапною серед його праць можна вважати статтю «Біла шкіра, чорна 
мова» (2021), назва якої є алюзією до класичної праці Ф. Фанона «Чорна 
шкіра, білі маски» (1952). Головною метою статті, а точніше – англомовної 
доповіді на конференції в Празі, було «перевірити застосовність психоана-
літичного методу Франца Фанона до вивчення українського колоніального 
досвіду та подібних квазіколоніальних ситуацій, у яких від мінності між 
колонізаторами й колонізованими не мали расового характеру» [11]. Статтю 
неодноразово передруковували, вона спровокувала інтелектуальні дискусії 
про при роду російського імперіалізму та українського колоніального 
статусу.

Утім, досить поширеною була і критична позиція щодо застосування 
постколоніальної теорії до українських реалій, при чому не лише в контексті 
засторог, що ця теорія, роз роблена з огляду на досвід головним чином 
західних імперій та їх стосунків із народами Африки, Азії, Латинської 
Америки, не працює вповні на «кейсах» внутрішніх колоній, зокрема 
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й українському – власне, недоцільність прямого перенесення і ототож-
нення колоніальних досвідів у їх множинності мало ким ставиться під 
сумнів. Ідеться також і про достатньо поширену в західній русистиці пряму 
під тримку російського наративу, що її, наприклад, просував (стаття 2015 р.) 
британський політолог з Кентського університету Річард Саква (Richard 
Sakwa), який зводить застосування постколоніалізму на теренах колишньої 
Російської імперії та СРСР до «ще одного виду зброї в арсеналі східноевро-
пейських націоналістів», що «по суті надає теоретичної респектабельності 
традиційній русофобії» [12]. Очевидно, що роз гортання російської війни 
в повномасштабний формат у 2022 р. істотно вплинуло на сприйняття 
як внутрішнє в українському суспільстві, так і за його межами, а постко- 
лоніальність та деколонізація стали помітною складовою не лише 
наукового, а й суспільного дискурсу.

З огляду на заявлену в назві цієї статті еволюцію наукових поглядів 
на національне та ідентичність в українській гуманітаристиці, варто 
наголосити на при нциповому роз межуванні – як на практиці, так і в ши- 
рокому суспільному осмисленні – від мінностей між антиколоніаль- 
ним, постколоніальним та деколонізаційним дискурсами та їх тяглості 
в українському інтелектуальному просторі і часі. Саме в «просторі і часі» 
роз глядати зазначену тріаду виключно з погляду хронології не вдасться, 
оскільки ці концепції включають (і то головним чином) швидше специфіку 
впливів, політик та ієрархій, аніж етапність колоніального минулого.

Отже, антиколоніальний дискурс є таким, що зосереджується на опорі 
колоніалізму, поборюванні імперської політики, він є початковим у цих 
процесах. Показовим видається й те, що, досліджуючи характеристики 
сучасного українського соціокультурного простору (монографія 2021 р.), 
один з її авторів В. Попик при свячує чимало місця аналізу поглядів 
І. Дзюби, викладених у його праці «Інтернаціоналізм чи русифікація». 
Актуальність цього тексту для сучасних дослідників, очевидно, полягає 
в його знаковості для антиколоніального (поза використанням цього 
означення) спрямування українського дисидентського руху [13, с. 85–86].

Водночас інерційний антиколоніальний дискурс, тобто той антиім-
перський пафос, що закономірно зберігається і після офіційного прого-
лошення незалежності, тяжіє до буквального, прямого протиставлення 
імперському, що далеко не завжди є дієвим. В українському суспільному 
дискурсі його прояви й донині (щоправда, тут маємо низхідну динаміку – 
зменшення поширеності таких явищ) можна помітити в буквальному 
«перевертанні» міфів, коли «імперським облудним» протиставляються 
національні правдиві. Попри (і завдяки) їх очевидній простоті і навіть 
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наївності, популярність таких інтеракцій все ще зберігається. Скажімо, 
при кладом може слугувати обговорення (і то на рівні вищих органів влади 
України) питання доцільності перейменування Росії на Московію (виклад 
основних заяв навколо ініціативи див. [14]; показовим також є обговорення 
цього питання співавторами Вікіпедії [15]).

Серйознішими і перспективнішими питаннями, без сумніву, є численні 
при клади імперського культурного при власнення в українській історії 
та сучасні зусилля з осмислення та наступного повернення апропрійо-
ваних постатей чи елементів культури. Фіксуємо нині в українському, 
та й у глобальному інформаційному просторі цілу низку публікацій різного 
рівня, від фахових до від верто аматорських, що під німають тему культурної 
апропріації російського імперського, радянського і навіть сучасного періоду. 
Звернемося до досить обговорюваного і почасти успішного питання – 
повернення «українського авангарду». З одного боку, трансльований 
і багато де усталений концепт «російського авангарду» дійсно поглинає 
значний пласт українських тем, елементів, умисно замовчує україн-
ський слід у біографіях митців та український вплив на їхню творчість. 
Водночас важливо наголошувати, що в цій ситуації тлумачити Казимира 
Малевича чи Соню Делоне (буквально «перевертаючи» російську тактику) 
як виключно українських художників поза іншими (етнічними, геогра-
фічними, мистецькими) аспектами їхнього життя і творчості – справа 
не надто вдячна, тут доцільніше говорити про «художників, які мали 
складні ідентичності, але належать, при наймні частково, до українського 
авангарду» [16, с. 36], наголошувати на увазі до «коріння та ідентичності» 
[17, с. 17]. Тобто пряме антиколоніальне заперечення далеко не завжди 
є дієвим, зокрема через складнощі та часто неоднозначності національних 
та культурних процесів, що мали місце на теренах України.

Через складність та заплутаність культурних зв’язків та ієрархій 
панівних і під корених народів досить добре дає собі раду саме поняття 
постколоніальності, тож адаптація його до українських реалій та активне 
використання для їх дослідження і опису, у тому числі й для іноземних 
аудиторій є, на нашу думку, оптимальною стратегією в соціокультурних 
рефлексіях. Дослідження українського культурного простору, світоглядних 
особливостей соціуму, поведінкових моделей має враховувати впливи 
імперської політики впродовж століть та їх характеристики, що формуються 
внаслідок цього.

Тут варто звернутися до переліку при йомів культурного колоніалізму, 
що їх наводить, наприклад, австрійський культуролог і літературознавець 
М. Павлишин. Це при власнення максимальної вартости метрополітальному, 
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меншої вартости – колоніальному (мові, мистецтву, «цивілізації») в ієрархії 
культурних вартостей; при власнення метрополією того, що високо цінується 
на «світовій» шкалі культурних вартостей (установи, таланти, музейні 
цінності, історичні міти про давність і первинність); створення опозицій 
«універсальне / місцеве», «загальнолюдське / партикулярне, зокрема – 
етнографічне», «модерне, прогресивне, динамічне, перспективне / від стале, 
учорашнє, поза історичне», «ефективне, від повідальне / дитяче, нездатне 
до самоуправління» (перше поняття в кожній парі є атрибутом метро-
полії, а друге належить колонії). Над звичайно важливим видається його 
висновок про те, що культурний колоніалізм, що послуговується системою 
від повідних мітів і реалізується в законодавстві, діях державного апарату, 
освіті і науці (зокрема, історіографії), у популярній і високій культурі, 
при таманний культурі колонізованого не менше, ніж культурі колонізатора 
[18]. Є сенс також враховувати щодо українських реалій не лише ті впливи, 
що змінили соціокультурний ландшафт, а й і ті, що не при пиняються 
з проголошенням раніше під кореним народом незалежності, часто така 
реколонізація попри (чи завдяки) її «м’якому» характеру навіть посилює 
вплив ексметрополій на ексколонії від повідно.

Тож теорія постколоніальності пропонує працювати з наслідками колоні-
ального впливу, що можуть ставати новими та незворотніми, або при наймні 
тривалими характеристиками культурного і політичного простору екско-
лоній – не просто заперечувати колоніальний статус, а давати собі раду 
із його наслідками – на рівні спільноти, і най перше через наукове осмис-
лення та суспільне обговорення.

У цьому контексті доречно буде згадати, що постколоніальна теорія, 
попри широке застосування її інструментарію, має цілу низку обмежень 
і критичних засторог – як саме науковий під хід, так і в спробах застосування 
її до пострадянського простору. І це логічно, оскільки ані про Російську 
імперію, ані тим більше СРСР, як і про поневолені ними народи, не годиться 
говорити як про класичні метрополії і колонії. Загалом у сучасному україн-
ському інформаційному просторі останнім часом не бракує публіцистики 
з при воду особливостей російського імперіалізму, цей концепт, схоже, 
став основною пояснювальною схемою для російської агресії. Що ж 
до наукового осмислення феномену – окрім деяких праць, що потребують 
подальших узагальнень, а також включення у ширший контекст, напрацю-
вання в цій галузі очевидно недостатні [див. збірку статей за редакцією 
історика, професора Ратґерського університету (США) Т. Гунчака «Росій-
ський імперіалізм від Івана Великого до Революції», перше видання якої 
побачило світ ще у 1974 р., а в Україні – у 2010 р.; монографію амери-
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канського політолога О. Мотиля «Підсумки імперій», де він ще у 2001 р. 
аналізує перспективи від родження Росії як імперії та можливі геополітичні 
наслідки цього процесу; аналіз національної політики у сталінському СРСР 
як імперської у монографії Т. Мартина «Імперія національного вирівню-
вання» (2001)].

Треба також враховувати, що початок ХХІ ст. так само визначив межі 
для дослідження національної ідентичності через концепт глокалізації – 
гібридність терміну вказує на поєднання і взаємовпливи глобально-інтегра-
тивних процесів та попри деякі прогнози про «розмивання» локальних 
характеристик, тенденцію до посилення значення національних інтересів, 
зокрема й культурних, світоглядних преференцій, про що свого часу 
М. Кастельс висловлювався як про виникнення потужного опору, який 
ґрунтується на від чутті того, що роз виток ставить під загрозу культурну 
ідентичність [19, с. 149]. Складність проблематики, на що свого часу 
наголошували авторки цієї статті, цілком під тверджує різновекторність 
та взаємопов’язаність впливів.

Н. Кушакова-Костицька, зокрема, досить детально зупиняється 
на питаннях збереження національної ідентичності на противагу неминучій 
уніфікації віртуального простору, роз ширення використання англій-
ської мови як міжнародної, появи певних соціально-культурологічних 
позанаціональних тенденцій, скажімо, у формуванні так званої масової 
культури, що зрештою проявляються в змінах ментальності, що формується 
на поєднанні західної культурної основи з локальними особливостями 
[20, с. 149].

Ю. Половинчак, зі свого боку, наголошувала, що українське суспільство 
перебуває в процесі пострадянського переходу, ускладненого як усе 
ще сильними інформаційними, а, значить, світоглядними впливами росій-
ського проєкту з його претензіями на над національний і навіть універ-
сальний характер, так і глобалізаційними чинниками [21, с. 5]. Із цього вона 
дійшла висновку (станом на 2019 р.) про важливість для постколоніальних 
і посттоталітарних суспільств культурного будівництва на всіх рівнях – від 
створення умов для рефлексій інтелектуалів до визначення і вибудову-
вання за певними ціннісними орієнтирами галузей, де стандарти задаються 
державою (освіта, зокрема), до вибудовування повноцінної інфраструктури 
функціонування культури [21, с. 41].

Проте загалом запит на дослідження глобальних впливів новітньої 
доби в контексті постколоніальності та неоімперських політик Росії все 
ще залишається актуальним. Знаковою працею в цій царині вважаємо 
дослідження українського антрополога Р. Кіся [22], який вивчає український 
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соціокультурний простір як з точки зору інформатизації та глобалізації, так 
і зважаючи на «креолізацію та маргіналізацію» його учасників. Водночас 
дослідження, що завершується поглядом на глобальне «у помаранчевім 
локусі Майдану», очевидно, потребує подальших напрацювань науковців. 
Особливо зважаючи на революційний (станом на 2005 р.) заклик автора 
до «деколонізації свідомості», що насамперед потребує «деколонізації 
самого урбаністичного середовища» [22, с. 263]. Цей заклик, власне, через 
майже два десятиліття реалізовується як складова сучасних культурних 
політик на різних рівнях.

Саме до процесу деколонізації як «головного виклику для вітчиз-
няної культури з часу ескалації російської війни проти України» [23] 
наразі активно звертаються українські культурні та громадські діячі. 
Водночас із процесами деколонізації важливо окремо визначати як явище 
та працювати також із деколоніальною думкою. Деколонізація саме 
в значенні одного з напрямів сучасних постколоніальних студій видається 
дуже плідним науковим під ходом, оскільки опонує західному погляду 
на модерність та постмодерність як імперським, «визначає становище 
між модерністю та колоніальністю через їхнє переборення», звертається 
до роз маїтих проявлень, що випливають із глобально-локальних історій, 
переплетених з імперською історією» [7].

Висновки. Отже, осмислення проблематики становлення, пережи-
вання та трасформацій національної ідентичності треба роз глядати у двох 
взаємопов’язаних площинах: це, з одного боку, царина наукових дослі-
джень, напрацювання у яких за останні три десятиліття еволюціонували 
від антиколоніального за своєю при родою, навіть якщо не визначалися 
через цей термін, дискурсу, до постколоніальних студій і деколонізаційною 
оптикою як їх складовою. Важливим елементом стали дослідження націо-
нального і глобального в рамках глокалізаційних теорій. З другого боку, 
впродовж останніх десятиліть активно роз вивається обговорення ідентич-
нісних процесів у публіцистичній площині.

Погляди на українську ідентичність та науковий інструментарій 
для їх узагальнень є явищем складним і досить динамічним, особливо 
в суспільному вимірі останнього часу. Аналіз сформованого наукового 
під ґрунтя для досліджень водночас дає змогу позначити ті напрями 
і питання, що потребують подальшого осмислення. До них від носимо 
формування українського погляду на при роду російського імперіалізму; 
дослідження впливу концепту постправди на постімперське позиціону-
вання; наголошення множинності колоніальних досвідів і методологій 
та позиціонування українського досвіду. Над звичайно цікавим обіцяє 

19

Юлія Половинчак, Наталія Кушакова-Костицька



бути осмислення українцями імперського досвіду як свого, при наймні 
частково. Дискусії про роль і місце українців у російській та радянській 
імперіях видаються перспективною темою для наукового та суспільного 
усвідомлення проблеми, водночас із дискусіями про українську культурну 
спадщину цих періодів та її при йняття або від кидання як складової націо-
нальної.
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National Identity in the Information Age:
Evolution of Views in the Ukrainian Dimension of the Problem

The article examines the key directions of modern understanding of the issue of for-
mation, experience and evolution of national identity by Ukrainian researchers and 
public intellectuals. The dialectical connection of these reflections with the Russian-
Ukrainian war is emphasized. It is emphasized that it is the aggression and threat to the 
Ukrainian identity that accelerates and deepens its experiences. At the same time, it is 
determined that the identity practices of Ukrainians are an important ideological com-
ponent of resistance. Among such practices, national self-reflections and positioning 
in the global information space are highlighted. This article aims to identify the main 
directions and issues for scientific understanding, actualized by the war. Modern theo-
ries of glocalization, postcolonialism, and decolonization, as well as the peculiarities 
of their application to Ukrainian studies, are characterized as the scientific basis for 
identity reflections. The authors traced the development of the scientific study of the 
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problem of national identity in its evolution, outlined the current directions of research 
determined by the realities of war and the public demand for worldview opposition 
to the aggressor.

Areas and issues that require further understanding have been identified. As such 
are defined the formation of the Ukrainian view on the nature of Russian imperialism; 
study of the impact of the post-truth concept on post-imperial positioning; emphasizing 
the multiplicity of colonial experiences and methodologies and positioning the Ukrai-
nian experience; Ukrainians’ understanding of the imperial experience as their own, 
at least partially.

Keywords: identity, public intellectuals, postcoloniality, decolonization.
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