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Петришен О. Г. 
О. Залужний про сутність колективного виховання дітей 
У статті розглядається питання теорії колективного виховання у творчій 

спадщині О. Залужного у 20-х роках ХХ століття.  
Зазначено, що методологічним орієнтиром для О. Залужного при 

визначенні сутності дитячого колективу стало положення рефлексології про 
поведінку особистості й колективу як реакцію на певні подразнення. Однак, 
поза увагою дослідника залишився виховний потенціал дитячого колективу, 
проблеми його формування й розвитку. 

Зауважено, що в другій половині 20-х – на початку 30-х років більш 
відомим було визначення колективу, обґрунтоване вченими-педологами, в 
якому були зафіксовані психологічні аспекти його функціонування. 

В статті наголошено на тому, що вчений приділяв увагу питанню різниці 
поміж індивідуалістичною і колективістичною педагогікою. Відомо, що одним 
із перших в Україні, хто поставив питання про розвиток колективу, був 
О. Залужний. Потрібно, вважав він, знайти яку-небудь властивість колективу, 
яку можливо було б виявити шляхом чисто об’єктивного спостереження, і її 
покласти в основу класифікації. Подано робочу класифікацію дитячих 
колективів О. Залужного. 

Ключові слова: колектив, виховання, рефлексологія, освіта, колективна 
реакція. 

 
Петришен Е. Г  
А. Залужный про сущность коллективного воспитания детей 
В статье рассматривается вопрос теории коллективного воспитания в 

творческом наследии А. Залужного в 20-х годах ХХ века.  
Указано, что методологическим ориентиром для А. Залужного при 

определении сущности детского коллектива стало положение рефлексологии о 
поведении личности и коллектива как реакция на определенные раздражители. 
Однако вне внимания исследователя остался воспитательный потенциал 
детского коллектива, проблемы его формирования и развития. 

Замечено, что во второй половине 20-х в начале 30-х годов более 
известным было определение коллектива обоснованное учеными-педологами, 



в котором были зафиксированы психологические аспекты его 
функционирования. 

В статье подчеркивается, что ученый уделял внимание вопросу разницы 
индивидуалистической и коллективной педагогике. Известно, что одним из 
первых в Украине, кто поставил вопрос о развитии коллектива, был 
А. Залужный. Необходимо, считал он, найти какую-нибудь особенность 
коллектива, которую можно было бы выявлять путем объективного 
наблюдения и ее положить в основу классификации. Рассмотрена рабочая 
классификация детских коллективов А. Залужного. 

Ключевые слова: коллектив, воспитание, рефлексология, образование, 
коллективная реакция. 
 

Соціально-економічні, політичні, культурні процеси, які останнім часом 

відбуваються в українському суспільстві, потребують суттєвих змін у системі 

освіти й виховання підростаючих поколінь. Не випадково в Україні 

продовжуються освітні реформи, направлені на впровадження нових підходів, 

форм і методів виховання, які відповідали б потребам розвитку особистості, 

сприяли розкриттю її талантів, духовно-емоційних, розумових і фізичних 

здібностей. 

В умовах сьогодення зростає соціальна роль особистості, велике 

значення надається особистісно орієнтованій педагогіці, яка покликана 

формувати свідомість майбутнього громадянина, що констатовано в 

нормативних документах – Національній доктрині розвитку освіти України у 

ХХІ столітті, Законі Україні „Про освіту” та інших. Разом з тим не менш 

вагомим у виховному процесі є виховання дитини в колективі й через 

колектив.  

На жаль, останнім часом проблемам колективного виховання не 

приділяється належної уваги. Проте набуття соціального досвіду, 

самореалізація особистості значною мірою відбувається у процесі спілкування 

і взаємодії саме в колективі, який є важливим виховним, організуючим і 

регулюючим чинником. Це актуалізує вивчення й вітчизняного педагогічного 

досвіду 20-х років ХХ століття, оскільки саме в цей період педагоги-теоретики 

та практики активно займались пошуком нових шляхів розвитку особистості 

дитини, намагаючись використати виховні можливості колективу. Як наслідок, 



постало питання про необхідність розробки повноцінної теорії виховного 

колективу. Саме воно стало предметом обговорення і дискусій у вітчизняній 

педагогіці 20-х років. 

Проблеми колективного виховання знайшли досить широке висвітлення 

в науково-педагогічній літературі. Теоретичні основи виховання підростаючих 

поколінь у колективі розглядались як радянськими педагогами (А. Гордін, 

В. Караковський, А. Куракін, А. Макаренко, В. Сухомлинський, та ін.), так і 

сучасними українськими та російськими дослідниками (В. Андрєєва, 

І. Підласий, О. Степанова, І. Трухін, та ін.). 

Проведено значну кількість історико-педагогічних досліджень, в яких 

простежувалось становлення та розвиток теорії і практики колективного 

виховання. Окремі аспекти історії використання колективу як чинника 

виховного впливу представлено в узагальнюючих історико-педагогічних 

працях (Л. Задорожна, О. Курок, М. Левківський, А. Медвідь, В. Мосіяшенко, 

Б. Ступарик, О. Сухомлинська, та ін.). У дисертаційних історико-педагогічних 

роботах вивчались погляди на проблему колективу видатних зарубіжних та 

вітчизняних вчених: Я. Корчака (С. Денисюк, Т. Забута), А. Макаренко 

(В. Бучківська, Й. Гайда, С. Карпенчук, Н. Носовець), В. Сухомлинського 

(Г. Бондаренко, В. Бучківська, М. Дубінка, Г. Калмиков, В. Кіндрат, 

Ю. Новгородська та ін.). Є значна кількість історико-педагогічних публікацій, 

присвячених вивченню розвитку вітчизняної педагогічної теорії та практики в 

20-30 роках ХХ століття (В. Виноградова-Бондаренко, О. Карамазов, 

В. Коваленко, М. Кухта, В. Лук’янова, З. Палюх). 

Проведений історіографічний аналіз дає підстави стверджувати, що 

пострадянські вітчизняні історики педагогіки, які досліджували розвиток 

освіти в 20-30-х роках ХХ століття, не звертали належної уваги на розробку у 

цей період проблем дитячого колективу. Традиційно приділялася увага лише 

аналізу внеску А. Макаренка. Між тим, розробкою вітчизняної теорії 

колективу займався не тільки А. Макаренко, а й інші відомі педагоги, 

педологи, організатори освіти цього періоду.  



Метою цієї статті є визначення сутності колективного виховання дітей у 

спадщині О. Залужного.  

З середини 20-х років ХХ століття перед науковцями-педологами було 

поставлене конкретне завдання – дослідження „соціально-класового 

середовища”, організації та діяльності дитячого колективу. В цей період, в 

літературі використовувався навіть спеціальний термін – „колективна 

педологія”. Зауважимо, що старт розробці повноцінної теорії колективу дала 

Третя Всеукраїнська конференція з педагогічної освіти, яка відбулася в 

1924 році. Я. Ряппо у своїй доповіді охарактеризував процес реформ освітньої 

галузі в Україні, підтвердив раніше прийняті принципіальні зміни у системі 

педагогічної освіти. Серед основних тез його виступу стало питання про 

колективне виховання. „Якщо увага соціального виховання зосереджена на 

організації дитячого життя в колективі і ідеальною формою, основним 

фактором, сутністю та змістом соцвосу є дитячий комуністичний рух, – 

підкреслювава він, – то і факсоцвих, і вищі педкурси повинні прийняти за 

основу педагогічного процесу дитячий колектив з його внутрішніми і 

суспільними взаємовідносинами та педагогіку колективу, що пояснює закони 

та форми його поведінки” [1, с. 164]. 

Важливим чинником соціального виховання вважався на той час і 

дитячий рух, що організував дитинство, давав зміст „соціальному вихованню» 

і був його дійсною підвалиною. В основу ж соціального виховання як єдиного 

виховно-освітнього чи педагогічного процесу було покладено „призвичаєння 

дітей до трудової діяльності людської громади, вивчення цієї діяльності і 

безпосередня участь в ній… і не індивідуальної участі, а в формі трудового 

колективу” [2, с. 121]. 

Враховуючи вищезазначене, теоретик дитячого руху І. Соколянський 

вважав, що всі дитячі угрупування повинні створюватись і діяти як дитячі 

колективи, бо „тільки організований колектив може організувати поводження 

особистості” [3, с. 18].  



Як бачимо, в 1924 р. було взято курс на колективізацію освіти, й перед 

науковцями і, в першу чергу, перед педологами було поставлене завдання 

розробити науково обґрунтовану теорію колективу. Її методологічною 

основою стало положення педологічної теорії про зумовленість поведінки 

людини спадковістю і середовищем. 

Першою проблемою, яка потребувала вирішення, було визначення 

самого терміну „колектив”. Одним з перших, хто дав визначення колективу, 

був відомий український педолог, професор О. Залужний. Він підкреслював, 

що наукова педагогіка, як наука про організацію поведінки людини, ставить 

дві основні проблеми: 1) проблема цілі в педагогіці; тобто проблема 

останнього продукту, який повинні виробити педагоги і суспільство; 

2) проблема навчання й виховання „дитячого матеріалу, який являється 

сировиною в педагогічному виробництві” [4, с. 64]. Інакше кажучи, перша 

проблема - кого нам треба виховати, друга – як це зробити. Саме друга 

проблема, на думку О. Залужного, в науковій педагогіці і педології 

формулюється як проблема вивчення поведінки дитини і колективу.  

Зауважимо, що в середині 20-х років існувало багато заперечень з 

приводу того, що колектив повинен бути центром педологічних пошуків, 

оскільки колективи, особливо дитячі, на думку багатьох учених, не є щось 

постійне, що саме поняття колективу є невизначеним, в той час як розуміння 

індивіду є настільки визначеним, що не викликає сумніву. Однак О. Залужний 

мав змогу спиратись на вже існуючі трактування поняття „колектив”, який 

найчастіше розглядався як живе середовище, у якому живе й розвивається 

дитина. Відомим було також визначення В. Бехтерева: „Колектив тільки тоді є 

справжнім колективом… коли завдяки впливу одних його членів на інших 

виникає їхня єдність в тому чи іншому відношенні”. [5, с. 85]. Але в цьому 

визначенні педологи бачили ряд хиб, зокрема у них визивав сумнів термін 

„єдність”, що визначався як взаємний чи колективний зв’язок. Окрім того, на 

їх думку, в це визначення буде привноситися дуже багато суб’єктивізму, 



оскільки в практичній роботі з дитячим колективом важко встановити, де є 

колектив, де є ця єдність, а де її нема. 

На той час термін „колектив” зустрічається не у всіх дослідників. Багато 

з них замість терміну „колектив” вживали терміни „агрегат”, „суспільство”, 

„соціальні одиниці”, „натовп” і т.і. Однак по суті це було одне і теж явище, 

оскільки спільною ознакою, яку соціологи вносили до визначення колективу, 

був взаємозв’язок та взаємодія його членів. Розбіжність починалась лише тоді, 

коли мова йшла про те, що потрібно розуміти під взаємодією. Одні під нею 

розуміли взаємодопомогу, інші – не тільки взаємодопомогу, а й боротьбу і 

взагалі будь-яку взаємодію.  

О. Залужний теж вважав, що в основі всякого колективу лежить 

взаємодія його членів. Але він не задовольняється таким визначенням і ставить 

питання про взаємозв’язок, який можна вважати достатнім для того, щоб 

колектив існував. Вирішення цього питання допоможе подолати суб’єктивізм 

у визначенні колективу, зумовлений різним розумінням взаємодопомоги, 

змагання, боротьби та інших процесів, які складають поняття „взаємозв’язок”.  

Вчений дійшов висновку, що визначити колектив потрібно не за змістом, 

а за організаційною ознакою. „Життя колективу починається тільки там, – 

писав він, – де взаємодія поміж різними індивідами настільки сильно 

виражена, що призводить до колективної реакції, тобто там, де група осіб 

починає реагувати на ті чи інші подразники разом, становлячи собою єдиний 

організм”. При цьому О. Залужний наголошував, що колектив не є нічим 

іншим, ніж дійсним живим організмом. Колектив не можна зрозуміти, якщо не 

розглядати його як систему дієвих активностей, на чому наполягали 

марксисти. 

Треба було ще відповісти на питання: коли саме утворюється така 

система? Відповідаючи на нього, О. Залужний знову звернувся до визначень 

колективу, що на той час існували в працях інших вчених. Зокрема його увагу 

привертав В. Бехтерев, який у відношенні до колективу іноді вживав термін 

„натовп”. Так, говорячи про випадкові зборища, він казав: „Досить того, щоб 



хто-небудь звернувся з промовою до випадкового зборища осіб і, побудивши в 

ньому відношення до тої чи іншої суспільної праці, прищепив один і той 

самий настрій або прагнення, як випадкове зборище стає збірною особистістю 

або колективом, здатним проявляти себе як ціле. Так виникає натовп”  

[5, с. 82].  

Така логіка не влаштовувала О. Залужного, оскільки за нею все, що 

підпадає під розуміння натовпу, можна застосувати і до того об`єднання, яке 

зветься колективом. Тому він намагався знайти якийсь об’єктивний чинник, на 

основі якого можна було назвати ту чи іншу групу людей колективом. При 

цьому відомий педолог враховував думку В. Бехтерева, який застерігав 

стосовно взаємозв’язку, що може призвести до ворожнечі і роз`єднання і 

навіть до повного знищення всілякого зв’язку. Навряд чи можна казати про 

колектив, вважав В. Бехтерев, у випадку „бійки поміж двома особами, а поміж 

тим тут взаємодія очевидна”.  

О. Залужний також виступив проти ототожнення колективу й 

суспільства. Підставою для цього було взято точку зору М. Бухаріна, який 

звертав увагу на два моменти. По-перше, він вважав, що суспільство є 

найбільш широкою системою взаємодій, які охоплюють усю тривалу 

взаємодію поміж людьми, і, по-друге, в суспільстві є інші, більш вузькі 

системи (класи, групи, партії тощо). Врахувавши, що за М. Бухаріним в основу 

суспільства покладено взаємодію, форми якої є дуже загальними, О. Залужний 

зробив висновок, що такі форми взаємодії підходять лише для визначення 

суспільства, але не підходять для визначення колективу більш вузького.  

Для обґрунтування такого визначення, яке може застосовуватись для 

практичної діяльності в справі вивчення поведінки дитячого колективу, 

О. Залужний застосував рефлексологічний підхід. Вчений виходив з того, що 

всі дії колективу, як і дії поодиноких індивідів, обумовлюються тими чи 

іншими подразниками зовнішнього або внутрішнього характеру. Ці 

подразники розрізнено діють на різноманітну направленість в поведінці 

різноманітних індивідів. Але в деяких випадках окремі подразники або ціла їх 



система, діючи в більш-менш довгий строк, починають визивати сукупні 

реакції у багатьох індивідів. Тоді з’являється та єдність у поведінці цих 

індивідів, яку можна назвати сукупною реакцією. Тому педолог робить 

висновок, що наявність сукупних реакцій, якщо розуміти під реакцією не 

тільки дії, виявлені у русі, але і в інших формах (мова, міміка і т. ін.), і є 

єдиною, об’єктивною ознакою колективу, незалежно від його форми, 

напрямку поведінки, часу його існування і т. ін.  

О. Залужний був переконаний, що в питання колективу вченими внесено 

багато плутанини (тут мається на увазі, перш за все, те, що називають його 

„душею”). З точки зору вченого, можливо досліджувати тільки поведінку 

колективу, але не його хвилювання, закони, яким підкоряється ця поведінка. 

Для цього потрібно вивчати колективні реакції з метою встановлення законів, 

яким вони підпорядковані. Саме тому, вважав О. Залужний, при вивченні 

колективу дієвим може бути тільки рефлексологічний підхід, оскільки тільки 

він дає можливість користуватися об’єктивними методами дослідження. А з 

рефлексологічної точки зору, можливо вивчати тільки реакції колективу в 

залежності від тих чи інших подразників.  

Таким чином, своє визначення колективу О. Залужний намагався 

базувати тільки на об’єктивних даних спостереження, які позбавлені всякого 

психологізму й суб’єктивності. Вчений виділяє три його головні ознаки: 

1) взаємодія; 2) дія одного спільного подразника або цілої їх системи; 

3) колективна реакція. Такі міркування О. Залужного й стали основою 

наступного визначення, яке на другому етапі сприймалось багатьма вченими 

як класичне: „Колектив – це є взаємодіюча група осіб, що сукупно реагують на 

той чи інший спільний подразник або на цілу їх систему” [6, с. 22].  

Як бачимо, методологічним орієнтиром для О. Залужного при 

визначенні сутності дитячого колективу стало положення рефлексології про 

поведінку особистості й колективу як реакцію на певні подразнення. Поза 

увагою дослідника залишився виховний потенціал дитячого колективу, 

проблеми його формування й розвитку. 



Зауважимо, що в другій половині 20-х – на початку 30-х років більш 

відомим було визначення колективу, обґрунтоване вченими-педологами, в 

якому були зафіксовані психологічні аспекти його функціонування. 

О. Залужний приділяв увагу питанню різниці поміж індивідуалістичною 

і колективістичною педагогікою. Перша, на думку О. Залужного, основним 

об’єктом свого вивчення має дитину; тому вона може базуватися на фізіології, 

біології, психології, але зовсім не брати до уваги соціологію. Друга – 

центральним об’єктом свого вивчення і впливу має колектив; тому вона не 

може не шукати для себе соціальної бази. 

Одним із перших в Україні, хто поставив питання про розвиток 

колективу, був О. Залужний. Він неодноразово наголошував, що по своїй суті 

людські колективи, на відміну від більшості колективів тварин, є дуже 

динамічними і різноманітними. Тому вивчати їх можливо тільки в динаміці, в 

змінюваннях, перетвореннях, в їх зародженні і розпаді. Але, щоб не загубитися 

у різноманітних формах, необхідно мати класифікацію, яка давала б 

можливість підвести кожний з колективів під той чи інший споріднений тип. 

Потрібно, вважав учений, знайти яку-небудь властивість колективу, яку 

можливо було б виявити шляхом чисто об’єктивного спостереження, і її 

покласти в основу класифікації.  

О. Залужний висуває свою робочу класифікацію дитячих колективів. 

Перш за все він виділяє самовиникаючі і організовані колективи і розрізняє 5 

їх типів: 

1) самовиникаючий нетривалий;  

2) самовиникаючий тривалий;  

3) організований нетривалий; 

4) організований тривалий простий;  

5) організований тривалий складний. 

Класифікація О. Залужного не вважалась ідеальною, єдино вірною і 

закінченою. Навіть сам автор вважав, що його класифікація „страждає перш за 

все тим, що вона не відображає всієї динаміки явищ, з якими їй приходиться 



мати справу”. Керуючись нею, часто буває важко визначити, до якого типу 

відноситься, наприклад, шкільна група – до четвертого чи до п’ятого, адже 

поміж ними є перехідні групи. А досить часто, починаючи вивчати простий 

організований тривалий колектив, виявляєш, що в ньому є менші колективи, і 

тому його потрібно розглядати як колектив складний. Але все ж ця 

класифікація мала важливе значення для подальшої практичної роботи з 

колективами. [7, с. 355] Маловідомі першоджерела української педагогіки. 

Велика кількість прикладних робіт О. Залужного присвячувалась 

вивченню соціальності дитини раннього віку, соціальної спрямованості 

дитинства шкільного віку, дитячих угруповань і колективів, не кажучи вже про 

цілий ряд робіт з вивчення загального розвитку, дитячих інтересів, шкільної 

успішності, установки в шкільних групах тощо. стор 35 (дис.) 

О. Залужний вважав за важливе збагнути закони постання колективу, 

розкрити основні сили, що формують колектив, основні сили, що скеровують 

так або інакше поведінку даного колективу та індивідів у ньому, сили, що 

зумовлюють внутрішню боротьбу, яка часто доводить до розкладу колектив. 

([7. с. 344] Маловідомі першоджерела української педагогіки (друга половина 

ХІХ –ХХ ст.): Хрестоматія / Упоряд.: Л. Д Березівська та ін.. – К. : Наук. світ, 

2003. – 418 с. ) 

Подальшого дослідження потребує розгляд поглядів на колективне 

виховання інших відомих педагогів, які займались розробкою теорії 

колективного виховання у 20-х роках ХХ століття.  
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more known. The psychological aspects of this definition functioning were pointed 
there.   
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difference between individualistic and collective pedagogy. It is well known, that 
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Social and economic, political and cultural processes that have recently had 

place in Ukrainian society require significant changes in education and the 

upbringing of future generations. Not by chance educational reform in Ukraine is still 

in process and they are aimed at introducing new approaches, forms and methods of 

upbringing that would meet the needs of the individual, contribute to disclosure of 

their talents, of spiritual, emotional, mental and physical abilities. 

In modern conditions the social role of the individual is increased, great 

importance is given to individual-oriented pedagogy, which is designed to form 



consciousness of future citizens, stated in the regulations – National Doctrine of 

Education Development of Ukraine in the XXI century, Ukrainian Act “On 

education” and other … At the same time, education of child in the collective and 

through the collective is not less significant in the educational process. Unfortunately, 

in recent years the problems of collective education has been neglected. However, the 

acquisition of social experience, self-identity is largely derived in the process of 

communication and interaction in the collective, which is an important educational, 

organizing and controlling factor. It is essential to study and pedagogical domestic 

experience of 20-ies of the XX century, because during this period pedagogical 

theorists and experts actively engaged in the search for new ways to develop the 

child’s personality, trying to use the educational opportunities of the collective. As a 

consequence, the question about the need to develop a full-fledged theory of 

upbringing collective arose. That became the subject of discussion and debate in the 

domestic pedagogy of the 20th years. Problems of collective upbringing found a wide 

enough coverage of scientific and pedagogical literature. Theoretical bases of 

upbringing of young people in the collective were regarded by the Soviet pedagogues 

(Gordin A., Karakovsky V., Kurakin A., Makarenko A., Sukhomlinsky V. etc.) and 

modern Ukrainian and Russian researchers (Andreeva V., Podlasiy I., Stepanova A., 

Truhin I., etc.). A significant amount of historical and pedagogical researches, which 

traced the formation and development of the theory and practice of collective 

upbringing have been conducted. Separate aspects of the history of using a collective 

as a factor in the educational influence are presented in summarizing historical and 

pedagogical studies (Zadorozhnaja L., Trigger A., Levkovsky M., Medved A., 

Mosiyashenko A., Stuparik B., Sukhomlinsky A., etc.). 

Views concerning the issue of the collective outstanding foreign and domestic 

scientists Korczak J. (Denisyuk S., Zabytaya T.), Makarenko A.( Buchkivska V., 

Gaida I., Karpenchuk S., Nosovets N.) Sukhomlinsky V. (Bondarenko G., 

Buchkivska V., Dubinka M., Kalmykov G., Kondrat V., Novgorodskaya Yu., etc.) 

were studied in the dissertational historical and pedagogical studies. 



There is a significant number of historical and pedagogical publications 

devoted to the study of development of the domestic educational theory and practice 

in the 20–30 years of the XX century (Vinogradov-Bondarenko  V., Karamazov A., 

Kovalenko V., Kuchta M., Lukyanov V., Palyukh S.). 

Conducted historiographical analysis gives reason to believe that the post-

Soviet domestic historians of pedagogy, investigating development of education in 

the 20-30s of the twentieth century, did not pay proper attention to development of 

child collective in that period. Traditionally, the analysis is focused only on the 

contribution of A. Makarenko. Meanwhile it was not only Makarenko who developed 

the domestic theory of the collective, other well-known teachers, pedologists, the 

organizers of education of that period also made their contribution. The purpose of 

this article is to determine the nature of collective education of children in the 

heritage of O. Zaluzhnyi. Since the mid 20-s of XX century a specific task – study of 

“social-class environment”, the organization and activities of a collective of children 

was lying in front of scientists-pedologists. During that period a special term was 

used in the literature – “collective pedagogy”. We observe that the Third All-

Ukrainian Conference on Teacher Education gave start to the development of a full-

fledged theory of the collective, held in 1924. Ryappo Ya. in his report described the 

process of reform of the educational sector in Ukraine, confirmed previously adopted 

principal changes in teacher education. Among the main points of his speech was the 

issue of collective education. “If attention of social education is focused on a child’s 

life organization in collective and the ideal form, the main factor, the essence and 

content of social education is children communist movement, – he stressed, – that the 

factor of social education, and higher educational courses should be based on the 

pedagogical process based on children collective with its internal and public relations 

and pedagogy collective that explains the laws and forms of his behavior” [1, p. 164]. 

At that time the child’s movement was both an important factor of social education, 

which organized childhood and gave content to "social upbringing" and it was its real 

foundation. Social education as the only upbringing or pedagogical process was 

necessary had “adaptation of children to work of human community, the study of this 



activity and the direct participation in it ... and not individual participation but in the 

form of labor collective” [2, p. 121] as a sole educational or upbringing process.  

Considering the above, the children’s movement theorist I. Sokolyansky 

believed that all children’s groups must be formed and act as children collectives, 

because “only an organized collective can arrange treatment of personality” [3, 

p. 18]. As we can see, in 1924, course was chosen to collectivization of education, 

and the scientists and, first and foremost, paedologists were asked to develop a 

scientifically based theory of the collective. Methodological basis for its position was 

pedalogical theories about human behavior predetermined by heredity and 

environment. The first problem that needed solving was the definition of the term 

“collective”. One of the first, who gave a definition of the collective, was a famous 

Ukrainian paedologist Professor O. Zaluzhnyi. He emphasized that the scientific 

pedagogy as a science of organization of human behavior, puts two major problems: 

1) the problem of purpose in pedagogy, that is a problem of the final product, which 

should be produced by pedagogues and society, 2) the problem of education and 

upbringing “of children’s material, which is the raw material in pedagogical 

production” [4, p. 64]. In other words, the first problem is we need someone to bring 

up and the second – how. This second problem, according to O. Zaluzhniy in 

scientific pedagogy and pedology is formulated as the problem of studying the 

behavior of the child and the collective. Note that in the mid-20th years there were 

many objections of the fact that the collective should be the center of the pedological 

searches as collectives, especially for children, according to many scientists, are not 

something constant, that the concept of the collective is uncertain, while 

understanding of the term individual is so certain that there is no doubt. However, 

O. Zaluzhny could build on the base of existing interpretations of the concept 

“collective”, which is often regarded as a living environment in which the child lives 

and develops. The definition of V. Bekhterev was known as: “A collective only then 

is the collective ... when due to the influence of one of its members on the other there 

is their unity in one way or another” [5, р. 85]. But in this definition the paedologists 

saw a number of disadvantages, in particular they had a doubt as for the term “the 



unity”, which is defined as a mutual or collective communication. Moreover, in their 

view, this definition will be carried to a lot of subjectivity, since in practical work 

with children’s collective it is difficult to establish where there is a collective, where 

there is unity and where there is nothing of it. At that time the term “collective” does 

not occur in the works of all researchers. Many of them instead of the term 

“collective” use the term “aggregate”, “society”, “social units”, “crowd”, etc. But in 

fact it was the same phenomenon as a common feature, which sociologists included 

in the definition of the team was a relationship and interaction of its members. 

Discrepancy only began when it was about what should be understood by the 

interaction. Some people understood it as mutual assistance, others – as not only 

mutual assistance, but fighting and generally any interaction.  

O. Zaluzhniy also believed that at the base of every collective is interaction of 

its members. But he is not satisfied with this definition and puts a question on 

interrelation that can be considered enough for a collective to exist. Solution of this 

problem will help to overcome the subjectivity in the definition of the collective, due 

to various understanding of mutual assistance, wrestling and other processes that 

make up the concept of “interrelation”. Scientist came to conclusion that collective 

need not be determined by the content but by the organizational basis. “The 

collective’s life begins only there – he wrote – where the interaction between 

different individuals is so strongly expressed that it leads to a collective response, that 

is, where a group of people starts to react to certain irritants together to represent a 

single organism”. At the same time O. Zaluzhny emphasized that collective is 

nothing else but the actual living organism. The collective cannot be understood, if 

not consider it as a system of effective activities, insisted the Marxists. Still there was 

no answer to the question: when is such a system formed? Responding to it 

O. Zaluzhny again appealed to the definitions of the collective which at that time 

existed in the works of other scholars. In particular, Bekhterev drew attention of 

O. Zaluzhny that in relation to the collective sometimes the term “crowd” is used. So, 

speaking of casual gatherings, he said: “It is enough that someone addressed the 

casual get-togethers, which prompted him to do with the public or other work, 



instilled the same mood or desire, and random get-togethers become a collective 

person or team that can manifest itself as integer. So there is a crowd” [5, p. 82] 

This logic did not suit O. Zaluzhny because behind it everything that falls 

under the understanding of crowd can be applied to the association, which is called 

the collective. So he tried to find some objective factor, that would be the grounds to 

call a group of people a collective. At the same time he took into consideration the 

views of a known paedologist V. Bekhterev who warned about the relationship, 

which can lead to hostility and disunity, and even to the complete destruction of any 

connection. One can hardly talk about the collective, V. Bekhterev believed, in the 

case of “a fight between two individuals, and yet it is obvious interaction”. 

O. Zaluzhny also opposed the unification of the collective and society. M. Bukharin’s 

view was the reason for this. Bukharin drew attention to two points. First, he believed 

that society is the most extensive system of interactions that cover the entire duration 

of the interaction between people, and secondly, there are other, narrower systems 

(classes, groups, parties, etc.) in a society. Considering that society was based on 

interaction, according to M. Bukharin, forms of which are very common, 

O. Zaluzhnyi concluded that such forms of interaction are only suitable for the 

determination of society, but are not suitable for determining a narrower collective. 

To substantiate this definition, which can be used to practice in the study of the 

behavior of a group of children, O. Zaluzhnyi applied reflectory approach. Scientist 

believed that all collective actions as well as actions of individuals are caused by 

various stimuli externally or internally. These irritants act separately on different 

fields in the behavior of different individuals. But in some cases, individual irritants 

or their whole system, acting in a more or less long term, begin to cause aggregate 

reactions in many individuals. Then there appears the unity in the behavior of these 

individuals that could be called the aggregate reaction. Therefore paedologist 

concludes that the presence of aggregate reactions if consider only reaction steps 

shown during movement, but in other forms (speech, facial expressions, etc.), and it 

is only objective sign of the collective whatever its form is, direction of behavior, 

since its establishment, etc. O. Zaluzhnyi was convinced that a lot of confusion was 



made by scientists in the question of collectives (we have in mind, first of all, what is 

called its “soul”). From the point of view of the scientist only collective behavior 

could be studied, but not its excitement, the laws that govern this behavior. The 

collective reaction needs studying in order to establish laws to which they 

subordinate. That is why, O. Zaluzhnyi believed only reflex approach can be effective 

in the study of collective, as only such balance gives opportunity to use objective 

methods of research. From a reflecsological point of view, can be studied only 

collective response depending on those or other stimuli can be studied. Thus, his 

definition of collective O. Zaluzhnyi tried to base only on objective observation data 

that are devoid of any psychology and subjectivity. Scholar has identified three of its 

main features: 1) interaction, 2) the effect of a common irritant or their entire system; 

3) collective reaction. Such reasoning of O. Zaluzhnyi formed the basis of the 

following definition that was perceived by many scholars as a classic at the second 

stage: “The collective is an interactive group of people who collectively respond to a 

particular irritant or their total system” [6, p. 22]. As we can see, the position of 

reflexology on individual and collective behavior as a reaction to certain stimuli in 

determining the nature of a group of children has become a reference for 

methodology of O. Zaluzhnyi. The educational potential of a group of children, 

problems of its formation and development have remained out of view of the 

researcher. Note that in the second half of 20th – early 30-s another definition of the 

collective was widespread. It was developed by scientists-paedologists and based on 

psychological aspects of its functioning.  

O. Zaluzhnyi paid attention to the differences between individualistic and 

collectivist pedagogy. The first, according to O. Zaluzhnyi, has a child as its main 

object of study, because it can be based on physiology, biology, psychology, but did 

not consider sociology. The second is the central object of study and a has a 

collective impact, because it cannot help to look for a social base. A. Zaluzhnyi was 

one of the first in Ukraine to raise the question of the collective development. He 

repeatedly stressed that inherently human collective, in contrast to most groups of 

animals, are very dynamic and diverse. Therefore, we can only study them in a 



dynamic way to change, transformation, in their origin and decay. But not to lose in 

various forms, you must have a classification that would allow each group to take one 

or other related type. It is necessary, scientist believed, that any collective property 

has been found, which can be identified by purely objective observation, and as a 

basis for classification.  

O. Zaluzhnyi puts his working classification of children’s collectives. First, he 

identifies self-induced and organized groups and he distinguishes 5 types of them:  

1) Self-induced short, 2) self-induced long-lasting 3) organized and short-lived, 

4) organized and long-lived simple 5) organized and long-lived complicated. 

Classification by O. Zaluzhnyi was not considered ideal, the only correct one and 

complete. Even the author himself believed his classification “sufferd primarily in 

that it did not reflect the dynamics of the phenomena with which it has to deal”. 

Being guided by it, it is often difficult to determine to what type of, for example, a 

school group – the fourth or fifth belongs, because between them there are 

transitional groups. And quite often, starting to learn a simple long-organized 

collective, you find that it has small collectives, it should therefore be regarded as a 

collective complex. Yet, this classification was important for further practical work 

with teams [7, p. 355]. Primary sources of Ukrainian pedagogy are little-known. A 

large number of applied research of O. Zaluzhnyi was devoted to sociality of a young 

child, childhood’s social orientation of school-age children groups and collectives, 

not to mention a number of studies on the general development of children’s 

interests, school performance, motivation in school collectives, etc. page 35.  

O. Zaluzhnyi considered it important to understand the laws of the collective to 

open the basic forces shaping the collective, the main forces that guide behavior of 

this collective this or that way and the individuals in it, the forces that determine the 

internal struggle that often puts an and to the collective [7, p. 344]. 

Little-known primary sources Ukrainian Education (pm The nineteenth and 

twentieth centuries.): Readings / Compilation.: L. D Berezovsky, etc. – K.: Naukovyi 

svit, 2003. – 418 p.). Consideration of views on the collective upbringing of other 



famous pedagogues who engaged in the development of the theory of collective 

upbringing in the 20 years of the twentieth century, requires further study. 
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Петришен О. Г. 
О. Залужний про сутність колективного виховання дітей 
У статті розглядається питання теорії колективного виховання у творчій 

спадщині О. Залужного у 20-х роках ХХ століття. 
Зазначено, що методологічним орієнтиром для О. Залужного при 

визначенні сутності дитячого колективу стало положення рефлексології про 
поведінку особистості й колективу як реакцію на певні подразнення. Однак, 
поза увагою дослідника залишився виховний потенціал дитячого колективу, 
проблеми його формування й розвитку. 

Зауважено, що в другій половині 20-х – на початку 30-х років більш 
відомим було визначення колективу, обґрунтоване вченими-педологами, в 
якому були зафіксовані психологічні аспекти його функціонування. 



В статті наголошено на тому, що вчений приділяв увагу питанню різниці 
поміж індивідуалістичною і колективістичною педагогікою. Відомо, що одним 
із перших в Україні, хто поставив питання про розвиток колективу, був 
О. Залужний. Потрібно, вважав він, знайти яку-небудь властивість колективу, 
яку можливо було б виявити шляхом чисто об’єктивного спостереження, і її 
покласти в основу класифікації. Подано робочу класифікацію дитячих 
колективів О. Залужного. 

Ключові слова: колектив, виховання, рефлексологія, освіта, колективна 
реакція. 
 

Петришен Е. Г 
А. Залужный про сущность коллективного воспитания детей 
В статье рассматривается вопрос теории коллективного воспитания в 

творческом наследии А. Залужного в 20-х годах ХХ века. 
Указано, что методологическим ориентиром для А. Залужного при 

определении сущности детского коллектива стало положение рефлексологии о 
поведении личности и коллектива как реакция на определенные раздражители. 
Однако вне внимания исследователя остался воспитательный потенциал 
детского коллектива, проблемы его формирования и развития. 

Замечено, что во второй половине 20-х – в начале 30-х годов более 
известным было определение коллектива обоснованное учеными-педологами, в 
котором были зафиксированы психологические аспекты его 
функционирования. 

В статье подчеркивается, что ученый уделял внимание вопросу разницы 
индивидуалистической и коллективной педагогике. Известно, что одним из 
первых в Украине, кто поставил вопрос о развитии коллектива, был 
А. Залужный. Необходимо, считал он, найти какую-нибудь особенность 
коллектива, которую можно было бы выявлять путем объективного 
наблюдения и ее положить в основу классификации. Рассмотрена рабочая 
классификация детских коллективов А. Залужного. 

Ключевые слова: коллектив, воспитание, рефлексология, образование, 
коллективная реакция. 
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