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Проаналізовано проблеми становлення та застосування інституту до-
машнього арешту за новим КПК України. 
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Постановка проблеми. З прийняттям нового Кримінально-

процесуального кодексу України гостро постала проблема становлення 
та застосування інституту домашнього арешту.  

Актуальність проблеми удосконалення інституту домашнього аре-
шту обумовлюється і загострюється як недосконалістю законодавчого 
регулювання, так і відсутністю в Україні практики його застосування, а 
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також неналежним організаційно-правовим забезпеченням його вико-
нання.  

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної 
проблеми, [6, 14, 16, 17, 19] показує, що розгляд даної проблеми тільки 
набирає обертів і здебільшого у працях зарубіжних авторів. У роботах 
українських вчених детально розглядається система запобіжних заходів, 
серед яких значна увага приділяється таким традиційним його видам, як 
арешт та застава [11-13; 15; 16; 20]. Тема регулювання інституту дома-
шнього арешту українськими науковцями майже не висвічувалася. Ос-
новною причиною є те, що Кримінально-процесуальним кодексом УРСР 
1960 р. [2], нині чинним в Україні, цей інститут не передбачається, а бу-
де введений лише з набуттям чинності новим КПК в листопаді 2012 р. 
Хоча деякі українські автори, такі як М.Ю. Бурдін, О.П. Кучинська, 
В. Пилипенко, П.П. Пилипчук, Д.О. Тіванов, В. Фаринник, торкалися в 
своїх працях теми домашнього арешту, але її так і не було досліджено 
повною мірою. 

Метою роботи є аналіз суті, змісту та проблем застосування інсти-
туту домашнього арешту.  

Виклад основного матеріалу. Як випливає із Закону України від 
13.04.2012 № 4651-VI, 19 листопада 2012 р. набуває чинності новий 
Кримінально-процесуальний кодекс України (надалі – новий КПК). В 
ньому міститься багато норм, що потребують теоретичної розробки для 
їх подальшого практичного застосування. Перш за все, це стосується та-
кого нового запобіжного заходу, як домашній арешт (ст. 181), який по-
лягає в забороні підозрюваному, обвинуваченому залишати житло ціло-
добово або у певний період доби і може бути застосовано до особи, яка 
підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, за який законом 
передбачено покарання у виді позбавлення волі. Важливо знати, яке мі-
сце посідає домашній арешт у системі передбачених кримінально-
процесуальним законодавством запобіжних заходів, а також співвідно-
шення його з іншими запобіжними заходами, оскільки від розуміння да-
них положень значною мірою залежить ефективність його застосування.  

Взагалі, запобіжні заходи застосовуються для забезпечення належ-
ної поведінки підозрюваних та обвинувачених під час досудового слідс-
тва і підсудних під час судового розгляду кримінальних справ [17, c. 1]. 
Однією з гарантій досягнення завдань кримінального судочинства є пе-
редбачена законом можливість застосування запобіжних заходів щодо 
підозрюваного, обвинуваченого або підсудного. Головною вимогою, що 
висувається до застосування заходів кримінально-процесуального при-
мусу, є розумність рівня втручання у сферу конституційних прав і сво-
бод осіб, які залучені до кримінального судочинства [8, c. 967]. 

У вітчизняній науковій літературі існують різні визначення поняття 
запобіжних заходів. Наприклад, М.М. Михеєнко визначає їх як «сукуп-
ність заходів процесуального примусу, яка застосовується органами діз-
нання, слідчими, прокурорами й судами до обвинувачених, а у винятко-
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вих випадках – до підозрюваних, з метою перешкодити їм переховува-
тися від слідства й суду, заважати встановленню істини в кримінальній 
справі, займатися злочинною діяльністю, ухилитися від виконання ви-
року» [7, с. 164]. 

У науковій статті «Поняття та класифікація запобіжних заходів» 
Д.А. Чухраєв дає власне визначення поняттю запобіжних заходів, нази-
ваючи їх «такими заходами кримінально-процесуального примусу, які 
застосовуються уповноваженими державними органами (органами діз-
нання, слідчими, прокурорами та судом) до підозрюваного, обвинуваче-
ного, підсудного, засудженого у вигляді встановленого законом психо-
логічного впливу на них або обмеження деяких їх конституційних та 
інших прав і свобод із метою запобігти спробам ухилитися від дізнання, 
слідства або суду, перешкодити встановленню істини у кримінальній 
справі або продовжити злочинну діяльність, а також для забезпечення 
виконання процесуальних рішень» [9, с. 4]. 

Новим КПК передбачаються деякі запобіжні заходи, яких не було у 
КПК 1960 р.: особисте зобов’язання, домашній арешт. Водночас виклю-
чено такі запобіжні заходи, як підписка про невиїзд, порука громадської 
організації або трудового колективу, нагляд за командуванням військо-
вої частини. Особисту поруку, заставу та тримання під вартою (за КПК 
1960 р. останній називався «взяття під варту») законодавець залишив в 
новому КПК, дещо змінивши особливості їх обрання. 

Всі запобіжні заходи мають єдину мету та підстави [1, ст. 177]. Та-
кож спільним для них є їх порядок обрання: 1) під час досудового розс-
лідування слідчим суддею за клопотанням слідчого, погодженим з про-
курором, або за клопотанням прокурора; 2) під час судового 
провадження – судом за клопотанням прокурора [1, ст. 176 КПК]. Кло-
потання слідчого, прокурора про застосування запобіжного заходу пода-
ється до місцевого суду, в межах територіальної юрисдикції якого здій-
снюється досудове розслідування [1, ст. 184], та розглядається 
невідкладно, але не пізніше сімдесяти двох годин з моменту фактичного 
затримання підозрюваного, обвинуваченого або з моменту надходження 
до суду клопотання, якщо підозрюваний, обвинувачений перебуває на 
свободі [1, ст. 186]. 

В юридичній літературі окремі автори класифікують запобіжні за-
ходи за різними критеріями. Так, Л.І. Фенін поділяє запобіжні заходи на 
дві групи: 1) заходи, що своїм змістом мають особисте забезпечення; 
2) заходи, що своїм змістом мають майнове забезпечення [14, c. 4]. Від-
повідно до цієї класифікації за Кримінально-процесуальним кодексом 
УРСР 1922 р. [4], за Кримінально-процесуальним кодексом УРСР 
1927 р. [10] та за новим КПК [1] домашній арешт можна віднести до за-
ходів особистого забезпечення. 

Також існує поділ запобіжних заходів залежно від суб’єктів право-
відносин, зокрема такі, що: 1) відбивають зміст правовідносин тільки 
між державою та особою, щодо якої їх застосовують; 
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2) характеризуються правовідносинами цих осіб із третьою особою [9, 
с. 6]. До першої групи за новим КПК можна віднести такі запобіжні за-
ходи, як особисте зобов’язання, застава, домашній арешт, тримання під 
вартою, до другої – особисту поруку та заставу. 

Усі запобіжні заходи В.А. Михайлов поділяє на чотири групи: 
1) запобіжні заходи особистого забезпечення; 2) запобіжні заходи май-
нового забезпечення; 3) запобіжні заходи морального забезпечення; 
4) запобіжні заходи, що за характером є заходами адміністративно-
владного забезпечення [18, c. 54]. 

Беручи за основу цю класифікацію та враховуючи особливості сис-
теми запобіжних заходів за новим КПК, запобіжні заходи можна поді-
лити на такі:  

– запобіжні заходи особисто-морального забезпечення: особисте 
зобов’язання, особиста порука;  

– запобіжні заходи майнового забезпечення: застава; запобіжні за-
ходи фізичного забезпечення: домашній арешт, тримання під вартою.  

До заходів адміністративно-владного забезпечення за КПК 1960 р. 
належав такий запобіжний захід, як нагляд командуванням військової 
частини.  

Норми нового КПК поділяють запобіжні заходи на ті, що не 
пов’язані з триманням під вартою, та безпосередньо тримання під вар-
тою. Зміст ухвали про обрання цих запобіжних заходів є різним: в ухва-
лі щодо запобіжних заходів першої групи [1, ч. 2 ст. 196] зазначаються 
конкретні обов’язки, передбачені ч. 5 ст. 194 цього Кодексу; обрання та-
ких обов’язків до тримання під вартою не застосовується. В ухвалі про 
домашній арешт також необхідно вказати точну адресу житла, яке цим 
особам забороняється залишати, в ухвалі про обрання запобіжного захо-
ду у вигляді тримання під вартою або домашнього арешту – дату закін-
чення її дії у межах строку, передбаченого цим Кодексом.  

У ч. 3 ст. 176 нового КПК зазначається те, що запобіжні заходи мо-
жна класифікувати за ступенем їх суворості: «найбільш м’яким запобі-
жним заходом є особисте зобов’язання, а найбільш суворим – тримання 
під вартою» [1]. Таким чином, домашній арешт серед запобіжних захо-
дів, якщо розглядати їх за критерієм обмеження прав особистості, зна-
ходиться після тримання під вартою, тому можна дійти висновку, що він 
значною мірою обмежує права підозрюваного, обвинуваченого. 

Місце домашнього арешту в системі запобіжних заходів можна та-
кож визначити залежно від органів, які здійснюють контроль за їх вико-
нанням. Так, контроль за виконанням особистого зобов’язання та особи-
стої поруки здійснює слідчий, а якщо справа перебуває у провадженні 
суду – прокурор; контроль за внесення грошових коштів на відповідний 
рахунок заставодавцем здійснює слідчий, прокурор, суд (заставодавець 
зобов’язаний надати цим органам документ, що підтверджує ці дії). 
Особи, до яких застосовано запобіжний захід тримання під вартою, 
утримуються в слідчих ізолятори Державного департаменту України з 
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питань виконання покарань, гауптвахти Військової служби правопоряд-
ку у Збройних Силах України, іноді – в ізоляторах тимчасового триман-
ня. Відповідно до ст. 5 Закону України «Про попереднє ув’язнення» за-
безпечення порядку тримання під вартою осіб у місцях попереднього 
ув'язнення покладається на адміністрацію місць попереднього ув'язнен-
ня [5].  

Щодо домашнього арешту у ст. 181 КПК сказано, що контроль за 
виконання цього запобіжного заходу здійснюють працівники органів 
внутрішніх справ. Однак не зазначено, які саме підрозділи органів внут-
рішніх будуть зобов’язані здійснювати такий контроль. 

На відміну від інших запобіжних заходів, у новому КПК зазначено, 
які конкретні способи контролю можуть бути застосовані до підозрюва-
ного, обвинуваченого при обранні домашнього арешту: органи внутріш-
ніх справ можуть з’являтися в житло підозрюваного, обвинуваченого, 
вимагати надати усні чи письмові пояснення з питань, пов’язаних із ви-
конанням покладених на цих осіб обов’язків, використовувати елект-
ронні засоби контролю. 

Законодавець не дав чіткого визначення строків щодо кожного за-
побіжного заходу. Строк тримання особи під домашнім арештом не мо-
же перевищувати двох місяців, а у разі продовження цього запобіжного 
заходу – сукупний строк не повинен перевищувати шести місяців. Ана-
логічні строки застосовуються і до тримання під вартою. Щодо інших 
запобіжних заходів (особисте зобов’язання, особиста порука та застава) 
законодавець визначив лише строк дії обов’язків, передбачених ч. 5 ст. 
194, які застосовуються до запобіжних заходів, не пов’язаних з триман-
ням під вартою. Такий строк не повинен бути більшим двох місяців, хо-
ча можливо продовжити його за правилами ст. 199 КПК, але не зазначе-
но, до максимально якого строку. Залишається також неврегульованим 
питання, чи йде зарахування строків тримання під домашнім арештом 
до строків тримання під вартою і врахування цих строків у строк відбу-
вання покарання. 

Спільним між домашнім арештом, триманням під вартою та заста-
вою є деталізація у КПК, за злочини якої тяжкості можуть застосовува-
тися ці запобіжні заходи. 

У статті, що регулює домашній арешт, не визначені обов’язки, які 
покладаються на підозрюваного, обвинуваченого, окрім заборони зали-
шати житло цілодобово або у певний період доби. Натомість, існує зага-
льна для запобіжних заходів, що не пов’язані з триманням під вартою, 
норма (ч. 5 ст. 194 нового КПК), яка містить перелік можливих 
обов’язків при застосуванні запобіжних заходів, не пов’язаних з три-
манням під вартою. На відміну від неї у Кримінально-процесуальному 
кодексі РФ [3], безпосередньо у самій ст. 107, що регулює домашній 
арешт, зазначені заборони, що можуть бути застосовані при обранні до-
машнього арешту (вихід за межі жилого приміщення, в якому проживає 
підозрюваний, обвинувачений; спілкування з визначеними особами; ві-
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дправка та отримання поштово-телеграфних відправлень; використання 
засобів зв’язку та інформаційно-телекомунікаційної мережі Інтернет). 
На нашу думку, необхідно передбачити у статті нового КПК, що регу-
лює домашній арешт, визначення конкретних заборон та обов’язків, що 
стосуються саме цього запобіжного заходу, з урахуванням особливостей 
його застосування. 

За невиконання підозрюваним, обвинуваченим зобов’язань, перед-
бачених таких запобіжних заходів, як особисте зобов’язання та особиста 
порука, на цих осіб накладається грошове стягнення. Аналогічної норми 
щодо домашнього арешту немає. Деякі російські вчені вважають, що не-
обхідно передбачити грошову відповідальність особи, до якої застосо-
вано запобіжний захід у вигляді домашнього арешту, за невиконання 
нею своїх обов’язків [6, c. 15]. Ми погоджуємося з цією точкою зору, 
оскільки наявність такої відповідальності буде додатковим фактором, 
що стимулюватиме підозрюваного, обвинуваченого дотримуватися пок-
ладених на нього обов’язків. 

На наш погляд, у законодавстві України необхідно законодавчо 
визначити форму та зміст відповідальності особи, до якої застосовано 
домашній арешт, за невиконання нею своїх обов’язків; доповнити стат-
тю, що регулює домашній арешт, конкретними заборонами, обмежен-
нями та обов’язками з врахуванням особливостей саме цього запобіж-
ного заходу. 

Висновки. Усі запобіжні заходи об’єднані спільною метою, підста-
вами та порядком їх застосування. Серед інших запобіжних заходів за 
суворістю та ступенем обмеження прав особистості домашній арешт 
знаходиться після тримання під вартою. Його можна віднести за різними 
класифікаціями до заходів особистого, фізичного забезпечення, не 
пов’язаного з триманням під вартою. Деякі норми КПК, що регулюють 
домашній арешт, потребують вдосконалення: необхідно законодавчо ви-
значити, які саме підрозділи органів внутрішніх будуть зобов’язані здій-
снювати контроль за дотриманням домашнього арешту; передбачити ві-
дповідальність особи, до якої застосовано домашній арешт, за 
невиконання нею своїх обов’язків; доповнити статтю, що регулює до-
машній арешт, конкретними заборонами та обов’язками з урахуванням 
особливостей саме цього запобіжного заходу. 

Перспективи подальшого дослідження проблеми вбачаються в роз-
робці концептуальної моделі норми, яка має детально регламентувати 
домашній арешт, а також у наданні практичних рекомендацій щодо про-
вадження даної нової процесуальної дії. 
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